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PROF. DE HARTOGS INAUGUREELE 
door 


Dr. S. GREIJDANUS. 


De Theologie en hare plaats in het 
kader der wetenschappen. Rede bij de 
aanvaarding van het Hoogleeraarsambt 
aan de Universiteit van Amsterdam op 
2 Februari 1931, door Dr. A. H. de 
Hartog. 

N.V. Uitg. Mij „Kosmos. Amster- 
dam. 1931. — f 1.25. 


Deze rede, ter recensie aan het Geref. Theol. Tijdschrift 
toegezonden, vraagt eene breedere, hoezeer ook beknopte, 
bespreking, dan in eene gewone recensie op hare plaats zou 
zijn. Zij gaat toch over de vraag, wat Theologie is, en welke 
de plaats der Theologie is in den samenhang met de andere 
wetenschappen. Doch wanneer we nu uit deze rede een klaar 
en duidelijk antwoord trachten te vernemen op de vraag naar 
het wezen der Theologie en haar onderscheid van de Philo- 
sophie, worden we teleurgesteld. Het blijft hier onhelder. 
Prof. Dr. de Hartog erkent dit zelf, waar hij schrijft: „En, 
zeer zeker, de vraag, waar de philosophie ophoudt en waar 
de Theologie aanvangt, of, anders gezegd, de vraag, waar 
philosophie en Theologie elkander raken en in elkander over- 
of omgaan, is een uiterst moeilijke vraag’, blz. 26. Onwille- 
keurig rijst de vraag op : Hebben deze dan niet elk een eigen, 
goed te onderscheiden, object? We komen weinig verder, of 
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bekomen althans het noodige licht evenmin, als Dr. de Hartog 
op diezelfde bladzijde schrijft: „Naar de orde der weten- 
schappen houden dan de empirische vakken zich bezig met 
de phaenomena in onderling verband, de philosophie gaat 
voort tot albezinning terwijl de metaphysica de beginselen 
doorzoekt en vastlegt en de Theologie deze beginselen naar 
hun blijvende waarde handhaaft. De metaphysica kunnen wij, 
zoo gezien, naar den noodzakelijken voortgang van het we- 
tenschappelijk overwegen, de overleiding noemen van de phi- 
losophie tot de Theologie, terwijl de laatste dan ook weder 
haar geheel eigen plaats inneemt en behoudt, omdat zij, bo- 
venal naar de ethisch-religieuse waardeering, de volle waarde 
der concrete werkelijkheid op haar Oorsprong betrekt en dan 
dezen haren Oorsprong in Zijn Zelfmededeeling aanvaardt’. 
Hierin wordt toch als taak der Theologie genoemd de hand- 
having van de door de metaphysica doorzochte en vastge- 
legde beginselen naar hun blijvende waarde, en het betrekken 
van de volle waarde der concrete werkelijkheid op haar Oor- 
sprong en het aanvaarden van dezen Oorsprong in Zijn Zelf- 
mededeeling. Dan zou dus de Theologie zijn aanvaarding van 
den Oorsprong aller dingen in Zijn Zelfmededeeling, maar 
tevens waardehandhaving van beginselen en het aanwijzen 
van het verband aller dingen tot hun Oorsprong. Maar wat 
is dat aanvaarden van dien Oorsprong in Zijn Zelfmededee- 
ling, en dat handhaven der blijvende waarde, en dat betrek- 
ken op den Oorsprong ? De metaphysica schijnt geheel de 
Theologie in zich te bevatten en daarmede één te zijn, als het 
op blz. 28 luidt: „Dus kan de metaphysica overleiding tot en 
keerzijde van de Theologie heeten, als leer van het „zijnde” 
en de bezonnen doorvorsching van den Hoogsten, Oppersten 
Wereldgrond, dien de mensch God noemt (vgl. Aristoteles) 
in verband met de principiën”. Van de metaphysica wordt 
dan verder gezegd, dat zij ook genomen kan worden als die 
„tracht voort te gaan en door te dringen tot het Wezen ach- 
ter de verschijning’. En hierop volgt dan : „In dit geval houdt 
zij mede in een ontologie als leer van het zijnde als zijnde en 
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een leer aangaande den diepsten of oppersten Wereldgrond, 
God, die dan, gelijk gezegd, in Zijn Zelfmededeeling als 
Algeest (Oorsprong, Drager en Voleinder) Object en Prin- 
cipe der metaphysica als Theologie kan en mag heeten’, blz. 
29. De metaphysica moet dus bezonnen doorvorschen den 
Hoogsten, Oppersten Wereldgrond, dien de mensch God 
noemt, en eene leer aangaande den diepsten of oppersten 
Wereldgrond, God, geven. De Theologie heeft derhalve geen 
eigen, van dat der metaphysica onderscheiden, object. De 
metaphysica is óók Theologie. Er is sprake van de „„meta- 
physica als Theologie’. 

Daarmede is vanzelf gegeven, dat men tot de kennis dezer 
Theologie moet, of althans kan, komen langs den weg, waar- 
op men tot de kennis der metaphysica komt. De poort, of 
eene poort, tot deze Theologie is de metaphysica. Er is ook 
nog wel een andere weg, die van het „openbaringsgeloof”’. 
Maar noodzakelijk is deze niet. „Het openbaringsgeloof 
vangt deductief bij God en het door Hem gerealiseerde en 
gemanifesteerde aan en gaat daarvan uit; het menschelijk 
kennen en denken, mede inductief door de werkelijkheid en 
de denknoodzakelijkheid geleid, moet tot dezelfde beginselen 
komen. Het openbaringsbegrip begint deductief bij de God- 
delijke Wezenheid en Bewogenheid en eindigt bij het men- 
schelijk bewogen en bewust zijn; de inductieve bezinning 
gaat uit van het menschelijk bewogen en bewust zijn en gaat 
aldus voort tot de door het Goddelijk Wezen, Werken en 
Openbaren gegevene. Zoo ontmoeten ook hier de inductieve 
en de deductieve methoden zich als het ware op den kruis- 
weg, in het kruispunt der concrete werkelijkheid’, blz. 23 v. 
Langs dezen inductieven weg zouden we den ganschen in- 
houd der Theologie kunnen leeren kennen. „En het valt der- 
halve ook niet te verwonderen, dat wij persoonlijk. … een 
realistisch Christendom hebben gehandhaafd, dat niet alleen 
het stoffelijk algebeuren maar ook het geestelijk (heils)- 
proces mede als voortgaande kracht, of vloed van Goddelijke 
bewogenheid in creatuurlijke, menschelijke bestaanswijze ver- 
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staat naar een „werkelijkheids-Theologie"', die alle momenten 
van het concrete algebeuren (naar hetgeen men schepping en 
herschepping, evolutie en regeneratie noemt) onbevooroor- 
deeld laat gelden en dan ook voorts concreet systematisch, 
dat is naar den levenden bewogen alsamenhang, overweegt”, 
blz. 23. Vgl. ook blz. 27. De Triniteit is hiervan niet uitge- 
zonderd. „Extensio en cogitatio, actualiteit en idealiteit in de 
concrete werkelijkheid leiden aldus de menschelijke, nader 
de Theologische bezinning voort tot het besluit, dat derhalve 
de Algeest, dien wij God noemen (op namen komt het ten 
slotte niet aan), als de Eéne Oorsprong universeel zich open- 
baart naar kracht en orde, actualiteit en idealiteit, Wil en 
Wijsheid, Geest en Woord (of omgekeerd). In den grond is 
dit niet anders dan de Triniteitsleer'’, blz. 35. 

Dat is wel een gansch andere gedachtengang en voorstel- 
ling dan die in Art. 2 onzer Nederl. Geloofsbelijdenis ; vgl. 
ook Dordtsche Leerreg. IIl en IV, 4; en welke de Geref. 
Theologie met de necessitas Sacrae Scipturae leert. Want op 
deze wijze valt de noodzakelijkheid, zooal niet der bizondere 
openbaring, dan toch der Heilige Schrift weg. Moge zij wel- 
licht nog nuttig zijn, onmisbaar is zij niet, althans niet voor 
den denker en wijsgeer, die den geheelen inhoud der Chris- 
telijke Theologie door eigen waarnemen en na- en door- 
denken van de „alwerkelijkheid"’ en „algebeuren’’ wel zou 
kunnen opbouwen. Dan zou ook niet opgaan, wat de apostel 
Paulus schrijft in 1 Cor. 2 : 6 v.v. 

Prof. Dr. de Hartog kan zich dan ook niet vereenigen met 
de Gereformeerde leer van de Heilige Schrift als „principium 
unicum et proximum”’ der Theologie. „Een der bezwaren, die 
de Gereformeerde of wil men Protestantsche Theologie drukt 
is ongetwijfeld de al te ver gaande vereenzelviging van den 
Logos of het Woord Gods met den Bijbel, een beschouwing 
die tegen de Bijbeluitspraken zelf ingaat. Want in dezen 
wordt, bijzonderlijk in den Proloog tot het vierde Evangelie, 
de Logos veeleer als albemiddelend of alorganiseerend Eeu- 
wigheidsbeginsel beleden. Het is bovendien wetenschappelijk 
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onmogelijk en dus onhoudbaar om een historisch geworden 
boek zonder meer als eerste of laatste axioma, als uitgangs- 
punt en principe van Theologische overwegingen te stellen’, 
blz. 6. Nu heeft de Gereformeerde Theologie dat ook niet 
van de Heilige Schrift „zonder meer’ gezegd. Reeds het 
proximum, dat zij in dezen bij principium plaatste, kan het doen 
weten. Maar voorts is hier gemis aan noodzakelijke onder- 
scheiding. Gods openbaring, of wil men, de Logos Gods, is 
de zijnsgrond van alle ware kennis Gods, ook van die in de 
Heilige Schrift. Maar hoe kunnen wij die openbaring Gods 
recht kennen ? Zonder de Heilige Schrift, of alleen uit haar ? 
Wanneer iemand spreekt, is zijn denken de achtergrond van 
zijn spreken. Maar een ander kan in dat denken slechts in- 
dringen, doordat de eerste zijne gedachten heeft uitgespro- 
ken, dus door diens woord, maar niet rechtstreeks, niet zon- 
der dat woord. Voor den tweede is het spreken van den 
eerste het principium proximum ter kennis van diens ge- 
dachten. God heeft in de Heilige Schrift Zijne gedachten ons 
medegedeeld, voorzoover dat ons ter behoudenis en om Hem 
recht te kennen en te dienen, noodig is. Ook de kennis Zijner 
werken in schepping en herschepping. Hoe zullen wij rechte 
kennis van den Heere Christus en Zijn heilswerk verkrijgen 
anders, dan uit de Heilige Schrift? Dr. de Hartog spreekt 
van „algebeuren”, blz. 21, 25, „albezinning'', blz. 26, „tota- 
liteit der werkelijkheid’, blz. 28, „alverwerkelijkend moment. 
van Goddelijke actualiteit’, en van „wetenschappelijke over- 
weging aangaande het concrete, verwerkelijkte algebeuren", 
blz. 34, van „alexistentie'', blz. 35, van „concrete alwerkelijk- 
heid”, blz. 36. Maar wij moeten ons door deze woorden niet 
overstuur laten brengen om te vergeten, dat elk mensch maar 
een schier verdwijnend nietsje van dit algebeuren en van 
deze alwerkelijkheid waarnemen kan. Wat er in vroegere 
jaren en eeuwen vóór zijne geboorte geschied is, hij weet er 
niet van door eigen waarnemen, maar slechts door mede- 
deeling van anderen, voorzoover zij het waarnamen, of het 
hun ter kennis gebracht werd. En wat weet hij van wat er 
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na zijn dood gebeuren zal? Zelfs is hetgeen hij van het alge- 
beuren tijdens zijn leven waarneemt, zoo nietig klein deel van 
wat er in heel de wereld metterdaad gebeurt. Dat is met elk 
mensch zoo, hoewel er eenig onderscheid is in mate of om- 
vang van waarnemen. En daarom is het waarnemen van alle 
menschen tezamen van nu en van vroeger, van het algebeu- 
ren in de groote schepping, maar een klein deel van dat 
algebeuren. Wij zijn voor de kennis van dat algebeuren zoo 
grootelijks afhankelijk van de mededeelingen van anderen, 
die op hunne beurt voor die kennis ook weer grootelijks af- 
hankelijk waren van de mededeelingen van anderen, en zoo 
al verder. En allen tezamen weten van het algebeuren in de 
gansche schepping nog maar een gering deel. Van God en 
Zijn doen kunnen we bovendien slechts kennis ontvangen, 
doordat Hij ons van Zich en Zijn werk kennis geeft, wat Hij 
op bizondere wijze gedaan heeft en doet in de Heilige Schrift. 

Wanneer we deze geringheid van aller menschen geza- 
menlijke kennis van het algebeuren en van de alwerkelijkheid 
bedenken, zien we onwillekeurig wat vreemd op bij de voor- 
stelling, dat de mensch, of de menschheid, door waarneming 
van, en reflectie over, het gebeuren in de schepping, zonder 
de Heilige Schrift, den geheelen inhoud der Christelijke 
Theologie zou kunnen opbouwen, ingesloten de kennis van 
het verlossingswerk en van de Triniteit. 

Maar toch zijn we er aldus nog niet. De vraag moet toch 
ook gesteld worden : is bij dat algebeuren en bij die alwerke- 
lijkheid God en Zijn handelen in de wereld ingesloten ge- 
dacht, òf niet? Zoo ja, blijft dan het essentieel onderscheid 
tusschen God en de wereld gehandhaafd, de transcendentie 
Gods? Is de grondgedachte die der essentieele eenswezen- 
heid van God en wereld, zoodat we met de kennis der wereld 
óók die van God hebben? En zoo neen, hoe zullen we dan 
uit de kennis der wereld tot kennis, rechte en volle kennis, 
van God komen ? 

De wereld is ontzaglijk groot… in ons oog. Denken wij aan 
hare grootheid, en aan al het ontzaglijk vele, dat er elk 
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oogenblik in en met haar gebeurt, en dat er in de vooraf- 
gaande jaren en eeuwen in en met haar gebeurd is, dan dui- 
zelen wij, en worden er door overweldigd. En wij zouden een 
oogenblik kunnen meenen, met de kennis van dat alles schier 
tot alwetendheid, en tot eene groote mate ook van de kennis 
van, God, gekomen te zijn. Maar met zoodanige meening zou- 
den we ons toch zeer vergissen. Omdat de geheele wereld, 
hoe ontzaglijk groot ook naar ons inzien, bij God vergeleken 
als wegzinkt in het niet, Jes. 40 : 15—18. Wat zouden we 
daarom met alle kennis der geheele wereld en van alle ge- 
beuren in en met haar, nog eigenlijk kennen van God, Die 
haar oneindig te boven gaat in bestaan en heerlijkheid? Wan- 
neer men een horloge heeft, kan men zeer zeker door het 
rauwkeurig nagaan van dat uurwerk een en ander leeren 
kennen omtrent zijnen maker, maar wie zou meenen, daaruit 
dien maker naar zijnen ganschen persoon, of althans in eene 
aanmerkelijke mate, te kunnen leeren kennen? God gaat 
echter de wereld in grootheid veel meer te boven, dan een 
uurwerkmaker het door hem gefabriceerde uurwerk. Alleen 
wanneer men daarom God en wereld zou vereenzelvigen, 
of den afstand tusschen God en wereld zou verkleinen, door 
God in creatuurlijke maten te denken, of de wereld Goddelijk 
oneindig voortestellen, kon men oordeelen, met de kennis van 
het algebeuren en van de alwerkelijkheid der wereld ook 
volle kennis van God verkregen te hebben, zelfs wat de 
Triniteit en het verlossingswerk door den Heere Christus be- 
treft, zonder daarvoor de Heilige Schrift onontbeerlijk te 
behoeven. 

Prof. Dr. de Hartog is niet malsch ten aanzien van hen, 
die het niet met hem eens zijn. „Botte uiterlijkheid, scherpe 
belangendrift, vlakke beschouwingswijze, verschaalde ge- 
leerdheid, verdorde vroomheid, versteende letterknechterij, 
moge hier verdenking opperen, de menschelijke geest kan 
niet rusten aleer hij achter dit alles het ware Wezen heeft 
ontdekt en benaderd’, blz. 33. Maar het is toch niet onmo- 
gelijk, dat bedenkingen tegen Dr. de Hartog's voorstelling 
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nog uit andere oorzaak en overweging voortkomen. Reeds 
dit geeft te denken, dat van de denkers der wereld in vooraf- 
gaande eeuwen niemand buiten de Heilige Schrift om tot de 
rechte kennis van God en van de behoudenis door den Heere 
Christus gekomen is; vgl. ook I Cor. 1 : 20. En hoevelen 
van de thans levende wijsgeeren deelen de beschouwingen 
van Dr. de Hartog ? Hoe valt dat verschijnsel dan te ver- 
klaren ? Prof. de Hartog gelooft blijkbaar in de mogelijkheid 
eener „onbevooroordeelde"” beschouwing en rationeele ver- 
werking van de wereld en haar gebeuren, ook met betrekking 
tot den „Wereldgrond”. Hij heeft het telkens over dat „on- 
bevooroordeeld’, blz. 7, 9, e.a, dat hij voor de wetenschap- 
pelijke bezinning tot eisch stelt. Maar zou uit die verschei- 
denheid van beschouwingen over wereld en „Wereldgrond” 
bij de verschillende vroegere en latere denkers en wijsgeeren 
niet blijken, dat heel die gedachte van dergelijke onbevoor- 
deeldheid louter illusie is, en niet met de werkelijkheid over- 
eenstemt ? 's Menschen hart en geheele bestaan is door de 
zonde verdorven, wat allereerst uitkomt in zijne houding 
tegenover God en Zijne openbaring. Ook zijn kenleven is 
gebroken en verward geworden, zoodat de Heilige Schrift 
hem dwaas noemt, verduisterd van hart of verstand, Rom. 
beer 2tnrEpht41l 8, 

Wat Prof. de Hartog als Theologie aanbiedt, is toch fei- 
telijk slechts menschelijke philosophie over God als „wereld- 
grond’ en in samenhang met de wereld en haar gebeuren. 
En dat hij meent, al de waarheden der Christelijke Theologie 
ook van Triniteit, Incarnatie, verzoening enz., zonder de Hei- 
lige Schrift uit het wereldbestaan en wereldgebeuren te kun- 
nen aflezen, zou het niet hiervan komen, dat zijn geheele 
denken reeds van tevoren door de Heilige Schrift ten aanzien 
dier waarheden werd gevormd en bepaald? Zou hij die mee- 
ning ook hebben, wanneer hij eens nimmer van de Heilige 
Schrift had gehoord, noch ooit op eenigerlei wijze van haren 
openbaringsinhoud kennis had gekregen? Kunnen we, te 
werk gaande naar de aanwijzing van Prof. de Hartog, blz. 
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26, wel tot iets rijkers en heerlijkers komen dan tot hetgeen 
de vaderen „theologia naturalis" noemden? En in elk geval 
blijven we op die manier met onze Theologie geheel afhan- 
kelijk van de philosophie. Want het moet dan toch naar de 
terminologie en voorstellingswijze van Dr. de Hartog gaan 
van de natuurwetenschap en de philosophie tot de metaphy- 
sica, en zoo komen tot de Theologie, blz. 7 vv., 24, 26, 28 vv, 
32 vv, 35. Vloeit daar ook niet uit voort, dat de eenvoudigen, 
die niet in staat zijn, of de gelegenheid missen, tot zoo diep- 
gaande en omvangrijke studiën, voor hunne kennis van God 
en van de redding door Christus, afhankelijk waren van de 
geleerden en denkers, die hun de rechte Theologie zouden 
moeten mededeelen ? En hoe zouden zij, bij zooveel verschil 
der denkers in dezen, moeten weten, wien zij moesten volgen? 

Prof. de Hartog heeft deze oratie geschreven op de van 
hem bekende, treffende wijs, met pakkende zinspeling op be- 
paalde of gebruikte woorden, zooals op blz. 8: „Maar men 
vergete hierbij niet, dat aan de oppervlakte alles klaar is 
vanwege de oppervlakkigheid". Hij verbindt gaarne woorden 
of begrippen, die als tegenstellingen gelden, maar om ze dan 
in andere beteekenis te nemen, b.v. wanneer hij schrijft, „dat 
ieder, die werkelijkheid en denknoodzakelijkheid onbevoor- 
oordeeld, vrijzinnig durft te:laten gelden, rechtzinnig eeuwige, 
onweersprekelijke principiën zal opdiepen en uitheffen'’, blz. 
17. Het verlangen naar scherpere bepaling of onderscheiding 
kan echter reeds opkomen bij den eersten zin der oratie: 
„Het probleem aangaande het principe of het object der 
Theologie behoort tot de moeilijkste vraagstukken op dit ge- 
bied”, blz. 5, vgl. ook blz. 29. Bij de voorstelling van Dr. de 
Hartog, hoe lezenswaard ook in deze rede voorgedragen, 
zullen we ons niet kunnen aansluiten, om de Theologie niet 
te verliezen, die alleen uit de Heilige Schrift recht gekend 
kan worden. 
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VERSLAG 


van de 20ste Vergadering van de Vereeniging van 
Predikanten van de Gereformeerde Kerken in 
Nederland, op Woensdag 8 en Donderdag 
9 April 1931, in het Jaarbeursgebouw 
te Utrecht 


door 


Ds. H. S. BOUMA te Amsterdam. 


1. Nadat gezongen is Ps. 89 : 7, gaat de Voorzitter voor 
in gebed, leest Psalm 87 en spreekt het volgende openings- 
woord : 

Waarde medebroeders in de Heilige Bediening, 

Wij komen ditmaal wel onder gansch andere omstandig- 
heden samen dan verleden jaar. Toen was eene Synode in 
het zicht, die over belangrijke en soms ons kerkelijk leven 
diep bewegende voorstellen te handelen had. Nu staan we 
achter de Synode van Arnhem, eene Synode, die, wat de 
laatste tijden niet gezegd kon worden, haar agenda vrijwel 
afwerkte en geene belangrijke zaken ter afdoening aan haar 
opvolgsters overliet. Verleden jaar vergaderden we, terwijl 
een groot aantal belangrijke deputaatschappen rapporten 
opstelde of reeds opgesteld had, nu vind ik onder de 33 de- 
putaatschappen, die onze laatste Synode instelde, slechts een 
viertal, dat nog zal hebben voor te bereiden het afmaken of 
nazien van wat vorige Synoden goeddeels, althans reeds 
principieel hebben beslist. 

Rust dus in ons kerkelijk leven. ' 

Hoe hebben we over die rust te oordeelen ? 

Er zijn er, die het een rust des doods achten. Ik voor mij 
geloof, dat we daar gansch anders over moeten denken. Het 
is hier niet de plaats, om een oordeel te vellen over de beslis- 
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singen der Synode van Arnhem. Er zijn er onder ons, waar- 
schijnlijk zelfs niet zoo weinigen, die deze of gene beslissing 
gaarne anders hadden gezien. Ik schaam er mij niet over, uit 
te spreken, dat ik zelf ook tot die groep behoor. Maar ik stel 
daar onmiddelijk tegenover, dat ik toch ook weer erkentelijk 
ben, dat we nu eene periode van rust hebben, en dat ik meen, 
dat niet van een rust des doods mag worden gesproken. 
Integendeel, ik geloof, dat we God onzen dank moeten be- 
tuigen, omdat Hij ons thans de gelegenheid biedt, rustig ons 
te geven aan wat de hoofdzaak moet zijn in ons kerkelijk 
leven. 

Het lijkt mij geheel verkeerd, ons kerkelijk leven te beoor- 
deelen naar onze Generale Synoden. Zeker, die moeten zijn 
en het zijn belangrijke samenkomsten. Maar, hoe gewichtig 
ook, ze zijn de hoofdzaak niet. De hoofdzaak is, dat in onze 
kerken Gods Woord zuiver gepredikt wordt, de Sacramenten 
bediend worden overeenkomstig de instelling van Christus en 
de tucht geoefend wordt naar het Woord Gods. 

Het is zoo heerlijk, dat dit de hoofdzaak is en dat wij, 
dienaren des Woords, allen daarin werkzaam mogen zijn. 
Ik voel het en weet, dat ook onder ons er zijn, voor wie het 
een langgekoesterd ideaal blijft, om ook eens naar eene Ge- 
nerale Synode te worden afgevaardigd. We zouden geen 
menschen zijn, indien we zoo niet dachten. Toch meen ik, 
dat onze gedachten dien kant niet uitmoeten, maar dat we 
ons hebben te concentreeren op wat inderdaad de hoofdzaak 
is en blijven moet, de bediening van Woord en Sacrament, 
een werk, waaraan we allen mogen deelnemen. 

En ik waardeer de periode van rust, omdat de bediening 
van Woord en Sacrament nu onze volle aandacht in beslag 
kan nemen. 't Is nooit een kleine zaak, om het Woord recht te 
bedienen naar de nooden van Gods volk. Maar het schijnt me 
toe, dat we thans in eene periode leven, waarin het bijzonder 
zwaar is. Want wat is er al verwarring in onzen tijd! En 
die verwarring komt ook onze kerken binnen. Daar met wijs- 
heid het licht van Gods Woord over te laten vallen, ter be- 
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strijding, waar het moet, maar ook ter voorlichting en tot 
genezing is een geweldige taak. Ze eischt kennis van het 
Woord Gods en kennis van het menschelijk leven van onzen 
tijd. Ze eischt moed, om al zouden we door allen ouderwetsch 
gescholden worden, voorwaarts te gaan, of stand te hou- 
den, of terug te roepen, naar dat Gods Woord het eischt. 
Ze eischt teederheid, geduld, barmhartigheid met en voor de 
arme verdwaasden van onzen tijd en vraagt kracht, om niet 
toe te geven, waar God het verbiedt. 

Indien de periode van rust een rust des doods brengt, dan 
ligt dat elders. Dan is het, omdat wij Gods Woord niet on- 
derzoeken, en omdat wij de nooden van den tijd niet verstaan 
en doen, als gebeurde er niets in de wereld. Neen, de rust, die 
God geeft, zal een rust moeten zijn, om te werken, gelijk we 
nog nooit hebben gewerkt. 

Daartoe hebben we ook noodig elkanders bemoediging en 
aanvuring. En dat geeft de Heere ons deze dagen in Zijne 
gunst. Laten we onze vergaderingen zóó mogen zien en zóó 
mogen gebruiken. Laten we genieten van elkanders vriend- 
schap, maar laten we ook werken tot elkanders opscherping. 
Het wil me voorkomen, dat het programma van deze verga- 
dering daar alle aanleiding toe geeft. Het plaatst ons midden 
in de vragen van dezen tijd. De vragen, die niet zoo dadelijk 
op onze kerkelijke vergaderingen ter sprake komen, en die 
ons toch bezig houden. Trouwens we zouden het doel onzer 
Vereeniging wel geheel voorbijschieten, indien we hier de 
vraagstukken onzer kerkelijke vergaderingen gingen behan- 
delen. God heeft er ons tot hier toe genadig voor bewaard, 
om een soort voor- of na-Synode te vormen. Maar daar zijn 
toch vraagstukken, die niet op de Synode komen, daar in den 
regel niet zullen komen en die toch van groot belang zijn 
voor de vervulling van onze taak. Ik geloof, dat al de vier 
punten van onze agenda tot die vraagstukken behooren. 

Zoo is het me dan een zeer aangename taak, u een hartelijk 
welkom toe te roepen. Inzonderheid ook u, Pastor Gustorff, 
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die den „Ref. Bund für Deutschland’ vetegenwoordigt. 
Hoogst aangenaam is ons uwe aanwezigheid. 

De Heere zij met ons en wone in onze samenkomsten met 
Zijn Geest. Hij geve, dat wat we hier bespreken, metterdaad 
ten goede kome aan de vervulling van onze heerlijke taak ! 


2. De notulen der vergadering van 19 en 20 April 1931, 
gepubliceerd in het Theol. Tijdschrift, worden goedgekeurd. 


3. Ingekomen zijn berichten van verhindering van Ds. F. 
Kramer, wegens een ongeval, aan Mevr. Kramer overkomen 
en van Ds K. K. Troost wegens ziekte. Besloten wordt, beide 
broeders een schrijven van sympathie te zenden. 


4. De Voorzitter deelt mede, dat aan de Vereeniging 
door den dood ontvielen de leden Enserink, van Herwerden, 
Willemse en Goede; dat 2 leden bedankten en het ledental 
steeg van 610 op 637. 


5. Namens den Penningmeester brengt Ds Ploos van 
Amstel het finantieel verslag uit over het jaar 1930. Ontvan- 
gen werd f 1374.88 en uitgegeven f 1038.32°. In de Commis- 
sie tot nazien van de boeken worden benoemd de Heeren 
Couvee en Lindeboom. 


6. Op voorstel van het Bestuur wordt aan het Consortium 
tot uitgave van het Gereformeerd Theol. Tijdschrift een sub- 
sidie toegekend van f 230— en aan het Christelijk Pers- 
bureau een van f 20—. 


7. De aftredende bestuursleden Kramer en Bouma wor- 
den herbenoemd. 


8. Als redacteuren van het Theol. Tijdschrift worden op- 
nieuw aangewezen de Professoren Aalders en Ridderbos. 
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9. De Voorzitter geeft het woord aan Ds T. Ferwerda 
van Amsterdam, om zijn referaat te houden over: „De wet 
Gods en hef moderne leven”. 

Na de clementie der hoorders te hebben ingeroepen, wijst 
Spr. er op, dat de moeilijkheid bij de bespreking van dit 
onderwerp ligt in het geven van een karakteristiek van het 
moderne leven. Het is een tohoewabohoe. Er is eene veel- 
heid van verschijnselen en eene rustelooze wisseling van ge- 
daante. 

Eene tweede moeilijkheid ontmoeten we, wanneer we de 
vraag stellen, wanneer het moderne leven begint. Voor velen 
begint het na den oorlog. Maar al heeft deze zonder twijfel het 
heele leven geschokt, we moeten ons hier wachten voor over- 
drijving, daar al lang vóór den oorlog de verschijnselen in het 
cultuurleven kunnen worden ontdekt, die we ook na den oorlog 
waarnemen. Fout gaat wie dezen tijd wil vergelijken met de 
laatste periode van het Romeinsche rijk. Er is een principieel 
verschil : toen was het het verval van eene heidensche be- 
schaving, nu is het de decadentie van een cultuur, die door- 
trokken is geweest van den christelijken geest. Groen van 
Prinsterer heeft het begin van het moderne leven dan ook 
gesteld in den tijd der Fransche revolutie, toen de beginselen 
van het ongeloof zich vastzetten in het leven. We moeten 
echter nog verder terug, want ook de Fransche revolutie 
komt op uit wat er achter ligt en wel uit de ideeën der Re- 
naisance. Daarin liggen de oorsprongen van het moderne le- 
ven. In den tijd van de Renaisance immers ontdekte men den 
mensch die op zich zelf durft staan. Hij staat los ook van de 
kerk. Het humanisme is eene reactie tegen de kerk. Eerst is 
men daarvan nog onbewust en vermoedt men geen scheur 
met de kerk. Maar langzamerhand wordt de Kerk, buiten 
welke om de schatten der cultuur den menschen toevloeien, in 
haar naar voren schuiven van het Jenseitige een onverdra- 
gelijke tyran, Men maakt zich dan ook van haar los en doet 
weldra hetzelfde ten opzichte van het geloof. In het huma- 
nisme zijn 2 grondlijnen te ontdekken: le de autonome (lie- 
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ver de autocratische) levenshouding en 2e de beslist dies- 
seitige orienteering, waaruit de gedachte van de volmaakt- 
baarheid van den mensch en de menschelijke samenleving is 
geboren geworden. 

Dat er reactie tegen de Kerk kwam, moet niet verwonde- 
ren. Daartoe was aanleiding. Maar het humanisme kende in 
zijne reactie geene grenzen. Dat was anders in de Reformatie, 
die niet minder dan de Renaisance eene reactie was tegen het 
clericalisme. Daartegen bond ze den strijd aan, ze was anti- 
Rome, maar ze verzette zich ook tegen het autocratische van 
den mensch, ze was niet minder anti-humanistisch. De 
mensch is vrij, maar hij is gebonden door de souvereiniteit 
van God. 

De worsteling tusschen deze 3 machten (Rome, Reformatie 
en Renaisance) duurde voort tot in den modernen tijd. Hierin 
gaat groote invloed uit van het humanisme. Het moderne 
leven verdraagt geen gezag van buiten af, het wil geen wet 
van den levenden God, Die voor het gezag eerbied eischt. 
Het is autocratisch. Dat is zoo niet in eens gekomen, het is 
langzamerhand gegroeid. De moderne mensch is niet zonder 
zedelijke beseffen, maar de wetten, waaraan hij wil gehoor- 
zamen, moeten niet van buiten af worden opgelegd, maar 
moeten uit het leven zelve worden opgespoord. Autocratie, 
geen heterocratie | Eene opmerkelijke tegenstrijdigheid daar- 
bij is, dat de tegenwoordige mensch, die geen gezag wil 
erkennen, zich aan den dwang onderwerpt. 

Ook de tweede grondtrek van het humanisme, de diessei- 
tige orienteering, komt scherp uit in het moderne leven. De 
leer der volmaaktbaarheid, in de 18e eeuw opgekomen en 
sedert dien het groote dogma van het humanisme, wordt 
gretig geloofd. Men jaagt in dat geloof naar de volmaaktheid 
van mensch en menschelijke samenleving. De rijke levens- 
goederen moeten zoo zeer ter beschikking van de gemeen- 
schap staan, dat ieder daarvan kan genieten. Dat alles moet 
bereikt worden door eigen innerlijke kracht. 

Zoodoende komt het moderne leven in tweeërlei opzicht in 
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scherp conflict met Gods Wet: le het is autocratisch en 2e 
het gelooft het innerlijk goede van den mensch en verwerpt 
zijne verdorvenheid. De moderne mensch is als de verloren 
zoon: hij wil wel des Vaders goed, maar niet den Vader 
Zelf. Als er al een God is, zoo heeft Hij toch geene rechten. 
Hoe veel goeds er ook in het moderne leven is (padvin- 
derij, rotary, strijd tegen prostitutie en alcoholisme, enz.), 
toch wordt op zijne muren een „mene tekel” geschreven. Het 
kent geene liefde, omdat het Hem verwerpt, Die de liefde is. 
De scheur tusschen wet en leven is er. Dat is de verwildering 
en de verdorring. 

De taak van de Kerk, die de majesteit van Gods Wet moet 
hooghouden, is buitengemeen zwaar. Ze heeft nu den strijd 
te voeren, niet tegen het paganisme, maar tegen het huma- 
nisme. Het moderne leven is niet on-christelijk, maar bepaald 
anti-christelijk. Bovendien verteert de Kerk in haar eindelooze 
verdeeldheid een deel van haar beste krachten. 

Maar ook zijn er lichtpunten: wij hebben aanknoopings- 
punten in de zedelijke beseffen, die ook in het moderne leven 
bewaard bleven; in de bestrijding van het dogma der vol- 
maaktbaarheid vinden we steun in het geweten van de men- 
_schen ; de invloed van de Kerk op het volksleven is nog altijd 
sterker dan men wel wil toegeven. (cf. Rusland). 

Daarom kunnen we met moed den Christus blijven predi- 
ken. De kracht van het dogma is ten slotte onafhankelijk van 
het aantal zijner belijders. Maar daarbij mag niet verzuimd 
worden, de talrijke ethische vragen te bestudeeren | 


10. De Commissie van contrôle rapporteert, dat de reke- 
ning van den Penningmeester in orde bevonden is. Op haar 
voorstel wordt deze gedechargeerd, met dank voor zijn ar- 
beid, ten behoeve der Vereeniging verricht. 


11. De Voorzitter geeft het referaat van Ds Ferwerda in 
bespreking. 
Ds |. Mulder van Leeuwarden heeft Prof. Kuyper eens 
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hooren zeggen : de menschen uit den tijd van Jezus en die van 
tegenwoordig verschillen niet veel. Daarom wil hij aan Ds 
Ferwerda vragen: is de tegenstelling tusschen autocratie en 
heterocratie pas opgekomen in den tijd der Renaisance of is 
die er eigenlijk al van Jezus’ dagen af ? 

Ds J. H. Broek Roelofs van Vroomshoop heeft geen critiek 
maar wil een paar vragen stellen : het is opmerkelijk, dat in 
Duitschland ook socialisten zich verzetten tegen den bond der 
godloozen ; is dat niet een bewijs, dat de beweringen van den 
Referent aangaande de diesseitige orienteering niet geheel 
opgaan ? En dan ook: zijn wij eigenlijk niet al te spiritueel, 
spiritueeler dan Gods Woord ? Niet alleen met betrekking tot 
het diesseitige, maar ook met betrekking tot het jenseitige ? 
Spr. vreest, dat de menschelijke natuur te weinig onze belang- 
stelling heeft en dat we ook daarom de greep op de massa 
verliezen. 

Ds N. Diemer van Vijfhuizen is eenigszins teleurgesteld. 
Rerefent heeft het ziekte-beeld geteekend, en heeft opgewekt, 
om verder te studeeren. Maar er moet toch meer gebeuren, 
dan studeeren. Wat kan er gedaan worden tot herstelling ? 
Wat moet er gedaan worden, vooral in de groote steden, om 
de menschen weer te brengen onder de wet Gods ? | 

Ds D. Chr. Karssen van Hattem vraagt, of het niet beter is 
te spreken van den eeuwen-mensch in de openbaring van 
het moderne leven’, dan van „het moderne leven”? Velen 
immers worden tegenwoordig meer geleefd, dan dat ze leven. 
Ook zou hij graag vernemen, of onze taak geen voordeel heeft 
van het feit, dat men „eerlijker" is, dan vroeger, waardoor 
er scherper lijn in het leven is gekomen ? En ten slotte vraagt 
hij, of hij zich vergist, wanneer hij meent, dat er tegenwoor- 
dig behoefte gevoeld wordt aan een levend dogma ? 

Dr G. Brillenburg Wurth van Rotterdam-Zuid heeft een 
vraag over de wet Gods. Referent is uitgegaan van de ge- 
dachte, dat wij wel wisten, wat onder de wet Gods te ver- 
staan zij. Maar weten we dat wel ? Moet eigenlijk niet aller- 
eerst principieel de vraag worden beantwoord, wat Gods wet 
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eigenlijk is? Natuurlijk moeten we Gods wet niet problema- 
tisch maken, zooals Barth doet, maar we mogen ook niet ver- 
geten, dat de Thomistische moraal nog altijd het wets-begrip 
vertroebelt. Is er niet ook een heteronome moraal, die van uit 
Gereformeerd standpunt even sterk moet bestreden worden 
als de autonome ? 

Ds W.F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht 
is het eens met Ds Karssen, dat het leven tegenwoordig „eer- 
lijker" is. Maar moeten we in onze Kerken ook niet „eerlijker 
worden ? We hebben beginselen, maar beleven we ze ook ? 
Zijn we niet op weg, een volkskerk te worden ? Is het wel een 
bewijs, dat we liefde hebben, wanneer we maar berusten in 
de verscheuring van het kerkelijk leven ? 

In zijn repliek verklaart Ds. Ferwerda het eens te zijn met 
de bewering van Ds Mulder, dat de menschen in den grond 
altijd gelijk zijn. Toch moet niet vergeten worden, dat het 
karakter van den eenen tijd anders is dan dat van den an- 
deren. Wat in de Renaisance gebeurd is en in den modernen 
tijd voortgaat, is, dat men zich verzet tegen Gods wet, nadat 
men er kennis van had genomen. Dit is niet anders dan anti- 
christendom. 

Met Ds Broek Roelofs kan spr. tot op zekere hoogte er 
zich over verheugen, dat ook moderne menschen het opnemen 
voor de religie. Maar hunne religie is de ware niet. Ze is 
door en door pantheistisch : de mensch komt er met imma- 
nente krachten en het gezags-element wordt er in gemist. 

Of we niet al te spiritueel zijn ? Spr. vreest, dat Ds Broek 
Roelofs het spiritueele en het jenseitige vereenzelvigt. Is dat 
het geval, dan is spr. het niet met hem eens. Al laten we geen 
atoom van de schepping los, we moeten het diesseitige niet 
met al te grooten nadruk naar voren schuiven. 

Aan Ds Diemer antwoordt spr, dat we den geest van het 
moderne leven moeten kennen. Wanneer we wat zullen doen, 
dan moeten we stevig staan. Daarom moeten we geschoold 
worden. 

Tegen de omschrijving van Ds Karssen van den modernen 
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mensch heeft spr. geen bezwaar. Ook geeft hij dezen toe, dat 
de menschen „eerlijker” zijn. Daardoor is de strijd tot op 
zekere hoogte gemakkelijker, maar ook scherper. De wapenen 
kunnen met ridderlijkheid en fatsoenlijkheid worden gebruikt. 
In dat opzicht zijn we er niet op achteruitgegaan. 

Op de vraag van Dr Brillenburg Wurth kan spr. zoo maar 
niet een antwoord geven. Daarin is eene kwestie gesteld, 
waarover een referaat kan gehouden worden. Alles, wat wet 
Gods genoemd wordt, is het daarom niet. De verhumanisee- 
ring moet uitgezuiverd worden. 

Wat Ds van Helsdingen noemde, heeft sprekers instem- 
ming. Alleen meent hij, dat het dingen zijn, die buiten zijn 
betoog vallen. 

De Voorzitter dankt Ds Ferwerda voor zijn voortreffelijk 
referaat, waarin vragen werden behandeld, die onder ons 
leven. Hij verzoekt hem, zijn referaat af te staan aan het 
Tijdschrift en het ook afzonderlijk verkrijgbaar te stellen. 


12. De vergadering wordt geschorst. 
13. Om half zeven wordt de vergadering heropend. 


14. Pastor Gustorff van Tannendorf, afgevaardigde van 
den Reformierten Bund für Deutschland, spreekt namens zijn 
Bond een hartelijk woord, dat met groote belangstelling 
wordt aangehoord. Enkele broeders stellen verschillende vra- 
gen, die door Ds Gustorff worden beantwoord. 


15. De Voorzitter geeft het woord aan Dr S. O. Los van 
's Gravenhage-Oost, om zijne causerie te houden over de 
vraag : „Is de oprichting van een advies-comité voor propo- 
nenten zonder beroep wenschelijk 2” 

Spr. begint met enkele berekeningen, waarvan de uitkomst 
is, dat er in de naaste toekomst jaarlijks in onze Kerken 
plaats zal zijn voor 35 candidaten, terwijl 65 toegang zullen 
begeeren. Het surplus, dat er nu al is, zal gaandeweg grooter 
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worden. Voor onderscheiden jonge mannen is er geen plaats. 
De meesten van hen zijn te oud, om nog iets nieuws te be- 
ginnen en ook, al zouden ze dit willen, zoo worden ze daarin 
verhinderd door finantieele bezwaren. 

Deze jonge menschen zijn onze medemenschen, catechisan- 
ten en vrienden, die bij ons komen om advies. Wij hebben 
aan hen zielzorg te oefenen. Daarin moeten we den moed 
hebben, het staan naar het ambt af te raden zoowel aan de- 
genen, die dat overschatten als die het onderschatten. En 
degenen, die we met eene goede conscientie kunnen aanmoe- 
digen, hebben we te wijzen op de moeilijke omstandigheden, 
die hun misschien wachten, en te waarschuwen tegen de ver- 
zoeking, welke er in een tijd is, waarin er weinig gelegenheid 
tot dienen is. 

Maar er moet meer gebeuren. Onze kerkelijke vergaderin- 
gen kunnen alleen invloed uitoefenen op de Kerken, om 
naarstig te zijn in het beroepen. Dat is evenwel niet voldoen- 
de, want ook al gebeurt dit, zoo kunnen toch niet allen wor- 
den geplaatst. 

Er zijn meerdere maatregelen aanbevolen. Spr. heeft deze 
gerubriceerd : 

le. Toegang-zoeken bij de kerken in het buitenland. Maar 
deze hebben in het geheel geen gebrek aan predikanten. Bo- 
vendien doen zich bij deze oplossing zeer groote bezwaren 
voor : men kent de taal niet, men staat vreemd tegenover de 
mentaliteit, enz. Van dezen maatregel moet daarom niets 
worden verwacht. 

2e. Het scheppen van nieuwe predikant-plaatsen. 

3e. Het uitzenden voor Zending en Evangelisatie. 

Alleen door de toepassing van deze beide maatregelen kan 
er geen plaats voor allen gemaakt worden. Het surplus zou 
hoogstens met een 10-tal dalen. 

4e. Het oprichten van een Generale kas voor hulpbehoe- 
vende en beroepende Kerken. Maar het is, vooral in dezen 
malaisetijd, onmogelijk, dezen finantieelen last op de Kerken 
te leggen. 
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5e. Beperking van het getal proponenten. 

6e. Beperking van het octavisme, van het late en halve 
emeritaat en van het subsidieeren van alumni. 

Maar, worden deze beide maatregelen toegepast, dan zou 
men aantasten de vrijheid van de scholen en de vrijheid van 
de Kerken, terwijl men bovendien de gelegenheid tot den 
dienst zou ontnemen aan begaafde jonge menschen. 

7e. Regeling van den status van hulppredikanten. Maar 
onze Kerkenordening kent het hulppredikerschap niet. 

8e. Verleenen van faciliteiten aan Theol. studenten, waar- 
door ze tijdens hun studie zich kunnen voorbereiden voor 
eene betrekking, die ze in hun wachttijd kunnen waarnemen. 

Ve. Het verleenen van finantieelen steun aan onze propo- 
nenten. 

10e. Het desgevraagd geven van advies aan proponenten, 
om in contact te komen of te blijven met vacante Kerken. 

Worden de 3 laatst genoemde maatregelen genomen, dan 
kan er iets worden bereikt. Theol. candidaten zouden b.v. het 
onderwijzers-examen kunnen doen. Al zijn er in Nederland 
op het oogenblik onderwijzers genoeg, in Indië is er steeds 
gebrek. Ook is er de weg van voortgezette studie, al zal 
daarvoor steun noodig zijn. 

Sprekers advies zou daarom wezen, eene oplossing te zoe- 
ken in de richting van het sub 8—10, in combinatie met het 
sub 2 en 3 genoemde. Hij wil liever geen hulppredikers, maar 
jeugd-leiders. Ook wijst hij nog op de mogelijkheid van 
rand-kerken in de steden, waarin met minder (vergaderen in 
scholen, lagere traktementen) kan worden volstaan dan in 
de centrale kerken. 


16. Van de gelegenheid, om met Dr Los van gedachten 
te wisselen, maken gebruik : 

Prof. Dr J. Waterink van Amsterdam. Deze meent, dat 
het niet alleen voor de verantwoordelijkheid van de kerken 
ligt, om voor de proponenten te zorgen. De studie der theo- 
logie maakt ook voor andere posten geschikt, dan voor den 
kerkelijken dienst. Allerlei stichtingen vragen ontwikkeld 


ves 
personeel. Moet ook in deze richting niet worden gezocht ? 
Wanneer Dr Los een bureau wil inrichten, enkel en alleen, 
om namen te registreeren, dan acht spr. het eene overbodig- 
heid. Maar een bureau zou nuttig werk kunnen doen, wan- 
neer het contact kan leggen tusschen candidaten en verschil- 
lende stichtingen en aanwijzingen kan geven aangaande de 
studie-richting aan degenen, die zulk een precialen dienst 
zoeken. Als een bureau werkelijk iets doet, zal het algemeene 
sympathie verwerven. Tegen het afmanen van degenen, die 
de juiste visie op het ambt missen, heeft spr. ernstige be- 
zwaren. 

Ds H. van Dijk van Wierum vraagt, of er geen vinger- 
wijzing ligt voor dit vraagstuk in de wet voor Israel, waarin 
verordend werd, dat de priesters en levieten van hun 25e tot 
hun 30e jaar voorbereidend, van hun 30e tot hun 50e jaar in 
volle kracht dienden en na dien geestelijk opzicht uitoefen- 
den. 

Dr K. Dijk van 's Gravenhage-West zegt, dat het eenige 
middel, om proponenten plaats te geven, is, het getal predi- 
kantsplaatsen, vooral in de groote steden, uit te breiden. Hij 
heeft er bezwaar tegen, dat proponenten aangesteld worden 
tot jeugdleiders. Predikanten moeten geen tak van hun werk 
loslaten, ook de catechisatie niet. Maar dan blijven alleen de 
jeugd-vereenigingen over. Deze echter komen op uit het par- 
ticulier initiatief. Daar kan de Kerk niets aan doen. 

In betrekking tot het bureau wil spr. gaarne meer verne- 
men : hoe moet het worden ingericht ? Wie benoemt? Wie 
zal betalen ? 

Ds. J. J. Bouwman van Almelo vreest, dat we zulke dure 
kerken bouwen, dat er geen geld overblijft voor de geestelijke 
werkkrachten. Ook wil hij gaarne weten, waarom Dr Los on- 
der de buitenlandsche kerken niet heeft genoemd de Free 
Church van Schotland. 

Ds D. Scheele van Middelburg wijst eveneens op de be- 
zwaren van dure kerken en kostbare orgels, en vraagt, of 
Emeriti, die nog eene kleine gemeente dienen, proponenten 
niet in den weg staan. 
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Ds B. Wentzel van Ridderkerk vindt, dat de nadruk moet 
gelegd niet op den nood der proponenten, maar op dien der 
kerk. De geestelijke bearbeiding van de groote kerken, niet 
alleen in de steden, maar ook op de dorpen, kan niet anders 
dan onvoldoende zijn. Daarin moet verbetering komen. 

Ds J. Visscher van Spijk vraagt, of de getalen, door Dr 
Los genoemd, ook al gelden voor 1932 en of wij nog wel 
mogen opwekken tot het staan naar het predik-ambt, nu de 
overvloed zoo groot wordt. 

Prof. Dr F. W. Grosheide van Amsterdam, wijst er op, 
dat er soms booze geruchten over proponenten worden ver- 
spreid, en dat anderen niet worden beroepen, niet omdat ze 
niet goed hebben gestudeerd, maar omdat ze hun preek lezen. 
Ook verwacht spr, dat het getal theol. studenten in de naaste 
toekomst weer zal dalen. Gedurende de 18 jaar, dat hij als 
hoogleeraar werkzaam is, heeft hij opgemerkt, dat, wanneer 
er vele onderwijzers noodig waren, er weinig predikanten 
kwamen, en omgekeerd. Dat zal ook wel weer gebeuren, nu 
de invoering van het 7e leerjaar meerdere onderwijzers vraagt. 

Dr Los repliceert: tegenover Prof. Waterink merkt spr. 
op, dat een advies-comité niet moet worden gemaakt, maar 
dat het moet geboren worden uit den nood. Het begin moet 
bescheiden zijn, want het moet kunnen groeien. Laat er eene 
commissie benoemd worden, die de zaak voorbereidt. Wan- 
neer Prof. W. ook andere betrekkingen, dan het onderwij- 
zers-ambt geschikt acht, is spr. het daarmede geheel eens, 
maar nogmaals laat hij met nadruk uitkomen, dat aan de- 
genen, die geen recht begrip van het ambt hebben, het staan 
daarnaar moet worden ontraden. Aan Ds van Dijk antwoordt 
spr. dat predikanten geen priesters of levieten zijn en dat 
het daarom al niet aangaat, een soort van geestelijk opper- 
toezicht aan afzonderlijke dienaren des Woords te geven. 
Dr Dijk's advies, om meerdere predikants-plaatsen te stichten, 
heeft sprekers instemming. Hij heeft dat trouwens in zijne 
inleiding duidelijk laten uitkomen. Met „jeugd-leiders" heeft 
hij bedoeld geene leiders voor onze eigen jeugd, maar leiders 
van het evangelisatie-werk onder de jeugd. Ze zouden door 
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het geven van cursussen eenige leiding kunnen geven aan 
onze eigen jonge menschen, maar deze moeten blijven onder 
de zorg van hunne eigen predikanten. Over de inrichting van 
een bureau heeft spr. nog geen idee. Hij wil voorloopig 
slechts een advies-comité. Aan Ds Bouwman wil spr. opmer- 
ken, dat tegen het inrichten van wat mooiere kerken, gezien 
de mentaliteit van de menschen, weinig te doen valt. Wan- 
neer we echter voortdurend wijzen op de behoefte aan meer- 
dere geestelijke werkers, dan kunnen we nog wel iets berei- 
ken. Spr. heeft de Free Church van Schotland niet genoemd, 
omdat hij meent, dat deze niet geschikt is voor ons en wij 
niet voor haar. In de kwestie, door Ds Scheele gesteld, is 
geen algemeene regel te stellen. De kleine kerkjes, waarin 
Emeriti hulp-dienst verrichten, zijn toch niet tot beroepen in 
staat. Bovendien moet niet vergeten worden, dat op deze 
wijze misschien weer plaats gemaakt wordt voor een propo- 
nent. Gaarne onderstreept spr. de opmerking van Ds Went- 
zel. Daarvan moeten de menschen worden overtuigd. De ge- 
noemde getalen — dit ten antwoord aan Ds Visscher — zijn 
stationair. We moeten jonge menschen blijven opwekken, 
predikant te worden, wanneer we de gedachte mogen hebben, 
dat ze zich van een inwendige roeping bewust zijn. De ver- 
keerde indrukken, waarvan de Voorzitter sprak, kunnen 
weggenomen worden door een advies-comité. De man zonder 
spreek-gaven moet spreek-lessen nemen. Het getal propo- 
nenten zal wel weer dalen, maar voorloopig hebben we de 
moeilijkheid van den overvloed. 

Ten slotte vraagt spr. of het bestuur de zaak van het 
advies-comité in nadere overweging wil nemen. 

De Voorzitter dankt Dr Los voor zijn belangrijke be- 
schouwing en zegt hem toe, dat het bestuur in zijn eerst- 
komende vergadering over de door hem uitgesproken wensch 
zich zal beraden, en zoo mogelijk een advies zal uitbrengen 
in de volgende samenkomst der Vereeniging. 


17. De vergadering wordt geschorst. Dr. Los gaat voor in 
dankzegging. 
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KRONIEK. 


Nabetrachting op Utrecht. — De West- 
Europeesche Chr. Persconferentie. — On- 
vriendelijk oordeel over de Kerkbodes. 


In één van Dickens’ boeken komt, als ik me wel herinner 
een type voor, die het eigenaardig gebrek had, eerst na een 
kwartier de geestigheid van een gedebiteerde grap te begrij- 
pen. Zijn plotseling dan uitschietende lach kreeg daardoor 
een wonderlijk effect; hij werd op dat moment niet meer 
verwacht, en bij een ernstige wending van het gesprek stond 
het heele gezelschap er mee verlegen. 

Mijn nabetrachting op Utrecht, zooveel weken na de 
Paaschdagen lijkt dit effect ook te zullen krijgen. 

Gelukkig dat ik Kronieken schrijf; ze mogen dus wat 
archaïstisch zijn ; maar onder den verschen indruk van onze 


vergaderingen gelezen vonden zij — laat ik me met deze 
gedachte vleien | — misschien bij dezen of genen meer 
‚„Anklang”. 


Ik zal mijn nabetrachting niet lang maken. 

Prof. Grosheide, onze voorzitter, is niet om een compliment 
verlegen voor zijn leiding. 

Zijn stem is absoluut niet geschikt voor de commando- 
brug. Ik zou niet graag beweren, dat een bevel soms niet op 
zijn plaats was, bij het lang niet altoos „lijzigste gefluister" 
van de pastores. 

Maar zelfs wanneer achter de forsche lorgnet de oogen 
bevelen, behoudt de stem van onzen prof.’ haar ietwat 
smeekend timbre. 

Maar overigens. wij kunnen best met elkaar ! 

Trouwens, wanneer de onderwerpen niet te ver boven of 
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— wat ook wel voorkwam — beneden de pet gaan, zijn we 
van zelf al braaf. 
Ds. Ferwerda |. op elke vergadering heb je zoo je favo- 


rieten. Het constante kenmerk is, dat ze zoowat door ieder 
bij den voornaam genoemd worden. 

Het gaat met zulke „voorgangers", als indertijd met den 
ouden Ds. Bavinck uit Kampen, den vader van onzen emeri- 
tus. „Ziet u, meneer'’, zeide een eenvoudige zuster tot een 
student, die thans ook al aan de bestuurstafel zit, „als ik Ds. 
Bavinck op den preekstoel zie komen, heb ik al een zegen’. 

— Je hebt ook anderen. Die zitten — helaas dat ze soms 
niet wat beter blijven zitten — bij de debaters. 

Nu ja, altoos zwijgen na een rede is ook niet goed: het 
debat is een prachtig deel van de vergadering ; maar som- 
mige „typen verliezen de sympathie omdat ze, ook als ze 
blijkbaar niets te zeggen hebben, zich als debaters opgeven. 

Laten we elkaar in onze zwakheden dragen. En bovendien 
het loopt werkelijk in Utrecht nog al los ! 

De andere speeches? Dat zelfs Donderdagmiddags nog 
een volle zaal was, bewijst de animo. 

Er is aan het Bestuur gevraagd ook een meer praktisch 
onderwerp te doen behandelen op de komende Jaarvergade- 
ring. Wanneer daarin geen afkeuring ligt van het weten- 
schappelijk karakter dat de meeste speechen dragen, vinden 
we het best. 

Maar als je door je praktischen arbeid als dominee reeds in 
een kleine gemeente zóó in beslag wordt genomen dat er van 
wetenschappelijke studie een sober beetje terecht komt, ben 
je blij, als je met Paschen eens Ee aan de voeten van 
Gamaliels mag zitten. 

Wanneer we nu nog een vergelijking mogen maken met 
onze Hervormde collega's, dan heeft het onze aandacht ge- 
trokken, dat blijkens de verslagen de vergaderingen, die de 
Hervormde predikanten in de paaschweek hielden, ook vlijtig 
bezocht zijn geworden door de professoren in de theologie 
aan onze rijksuniversiteiten. Niet alleen waren er onderschei- 
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dene aanwezig, maar ze hebben ook ijverig aan het debat 
meegedaan. 

Het heeft mij persoonlijk wat jaloersch gestemd. 

Hoeveel hebben wij er ook weer in totaal in Amsterdam en 
Kampen ? 

Het is even zelden, dat ge er iemand van hen ziet, als dat 
ge er een hooggeleerde in het debat hoort. De vergaderingen 
ook van onze Geref. predikanten zouden aan belangrijkheid 
en invloed winnen, wanneer ze mochten bogen op de mede- 
werking van onze professoren. Ik geloof niet, dat het intieme 
en joviale karakter onzer Utrechtsche reunies onder hun aan- 
wezigheid ook maar voor een gering deel zou schadelijden. — 

De bladen hebben min of meer uitvoerige berichten gege- 
ven over de Christelijke Persconferentie, die eind April en 
begin Mei in Amsterdam werd gehouden. 

Het is jammer, dat ze ook niet door meer predikanten is 
bijgewoond, dan thans het geval was. 

De indruk, dien wij er van weggedragen hebben is, dat we 
hier te doen hebben met een arbeid, die zeer veel belooft voor 
de toekomst. 

De pittige voorzitter prof. Hinderer van Berlijn heeft in 
zijn rede op den tweeden Conferentiedag uitnemend aange- 
toond, dat tegen den geweldigen drang, dien het vast aan- 
eengesloten front der god-loozen tegen het Christendom 
oefent, het ineenslaan van de handen van onze Christelijke 
persmannen meer dan ooit gewenscht is. 

Hij was er zich volkomen van bewust, dat over geheel 
West-Europa de kerkelijke scheidsmuren een meer innige 
samenwerking in den weg zullen blijven staan, maar er kan 
tegenover den stroom van het ongodisme toch wel iets, en 
zelfs veel onderling worden gedaan. 


„Gerade der christlichen Presse sind hier Möglichkeiten 
in die Hand gegeben, wie sie auf anderen Arbeitsgebieten 
nicht bestehen. Bei noch so gewissensmässiger Wahrung 
der Ueberzeugungs- und Gruppenunterschiede sollte un- 
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ter Fachmännern und Christen ein brüderliches Sich fin- 
den der christlichen Presse in den Ländern möglich sein, 
das der Arbeit zwischen den Ländern vorangeben sollte". 


Prof. Hinderer stelt zich dit nationaal en internationaal 


aldus voor: 


„Die Möglichkeiten die in Betracht kommen kann man 
vielleicht under drie Stichworte zusammenfassen : Mittel 

1) der Atmosphärenbildung, 

2) der Information, 

3) der Organisation. 


Ongetwijfeld is veel van wat zoowel de Duitschers, alsook 
de Engelschen, Schotten en Franschen wilden, nog muziek 
voor verre toekomst, hoewel de Duitsche en vooral de Engel- 
sche kerken door flinke bijdragen aan hun persbureau's de 
groote waarde van een goede kerkelijke pers en juiste infor- 
matie over de kerk aan de grootere bladen volkomen helder 
blijken in te zien. 

Maar er kon al veel bereikt worden, wanneer we b.v. in 
eigen land ieder van zijn zijde aan de verbetering van atmos- 
feer gingen medewerken op de wijze, waarop de conferentie 
zich dit voorstelde. 


„Zur Atmosphärenbildung rechne ich alles was dazu 
dienen kann, eine Atmosphäáre des guten Willens, des 
Zueinander und Miteinander zu schaffen. Mittel dazu 
sind (u. a.) : „Korrespondenzverkehr ;…… Dienst der 
Verifikation (Reinigung der zwischenkirchlichen Atmos- 
phäre durch Kampf gegen die Falschmeldung, die Zitie- 
rungs-, die Verallgemeinerungssünde, die Kirchenpole- 
mik”) 

Als sterk staal van valsche berichtgeving werd genoemd 
het onlangs in de bladen opgenomen verhaal van een Fran- 
schen protestantschen predikant, die ergens aan het strand 
een paartje getrouwd had in zijn badcostuum. 
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Men kan natuurlijk geen twee dingen verbinden wanneer 
er niets is, dat bindt. 

Maar de conferentie, die voor een aanzienlijk deel uit 
orthodoxen bestond heeft wel de noodzakelijkheid en ook de 
mogelijkheid aangetoond, van een betere samenwerking, dan 
er tot dusver op dit gebied bestond. 

In eigen land, waar het Ned. Chr. persbureau nog niet 
extra deelen mag in de bekendheid laat staan de sympathie 
van de groote menigte, zou bij grooter vertrouwen in dit 
bureau reeds veel voor het scheppen van een goede atmos- 
pheer kunnen worden bereikt. 

Misschien valt dan ook over de Kerkbodes wat gunstiger 
licht, dan waarin ze naar sommiger oordeel tegenwoordig 
staan. 

De heer G. J. A. Ruys heeft zich aan de Verallgemeine- 
rungssünde schuldig gemaakt toen hij de Kerkbodes zoo 
leelijk signaleerde in zijn Kroniek in Diakonia : 


„Ze ontleenen hun waarde aan de predikbeurten ; ver- 
der interesseeren ze de massa niet; behalve de enkelen, 
die de vriendelijke groetjes en verzen nalezen. Verder 
treft men aan: de mededeelingen aangaande spreekuur 
van een predikant — een tekst — een versje — een ver- 
haal enz. Als het den Kerkeraad, inzonderheid zijn scriba, 
in den zin komt, iets dat men noemt kerkeraadsverslag. 
Nu en dan enkele berichten, vooral de advertenties, waar- 
voor alles wijkt. Zoo is het in het algemeen met onze 


Kerkbodes gesteld”. 


Ik heb de „verallgemeinerung’’ onderstreept. 

De Kerkbodes ! | 

Plaatselijke-, classicale-, provinciale-… de Kerkbodes : een 
tekst, een versje, een quasi-verslag je. 

Als de Kerkbodes nu eens gingen schrijven: „Over het 
algemeen zijn de diakenen de Kerkbodes niet bijster gezind ; 
immers in Diakonia schreef de heer Ruys... enz.” 

Of ik dan zoo dweep met al die Kerkbodes? 
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Op de Persconferentie ontvingen we dikke mappen met 
Evangelische Duitsche bladen. Daar waren er ook onder die 
onder verschillenden naam een zelfden inhoud hadden als het 
z.g. „Stamblad”. Een enkele pagina was aan de locale 
belangen gewijd. 

Wat zou het tijd en arbeid en kosten uitsparen wanneer 
we in onze kerken een stuk of wat goed geredigeerde stam- 
bladen hadden, die dan met een meer localen titel en eenige 
ruimte voor locale mededeelingen in verkorte uitgave als 
Zweigblätter in verschillende deelen van ons vaderland ver- 
schenen. 

Naar ik meen heeft reeds voor een paar jaar prof. Gros- 
heide in N.-Holl. Kerkblad voor zoo iets gepleit. 

Intusschen zou de tentoonstelling van de talrijke Kerkbodes 
op de Persconferentie het onvriendelijk oordeel van Diakonie 
hebben kunnen wijzigen. 

Zoo sober staat het er gelukkig nog niet mede. 


Zn v. D. 
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RECENSIEN. 


Reinhold Seeberg. Die socialethische Bedeu- 
tung des Dekalogs. 

Hermann Wagner. Geburtenregelung als theo- 
logisches Problem. 

A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Wer- 
ner Scholl, Leipzig. 1930. — 50 bl. — M. 2. 


Ten vorigen jare had ik het genoegen de aandacht te ves- 
tigen op het „Institut für Sozialethik und Wissenschaft der 
Inneren Mission'', dat verbonden is aan de Universiteit te Ber- 
lijn. Dit Instituut beoogt ook door kleine geschriften het volk 
voor te lichten. Het tweede boekje is vrij spoedig op het eerste 
gevolgd. Weer bevat het twee verhandelingen. Prof. Seeberg 
behandelt een meer theoretisch probleem, Dr. Wagner eene 
bij uitstek praktische en actueele vraag. 

Na een kort woord over het geheel eenig karakter van den 
Dekaloog, bepleit Seeberg ‘t gevoelen, dat hij niet uit den 
exilischen of den na-exilischen tijd afkomstig kan zijn maar 
een hoogen ouderdom heeft. Daarna geeft hij niet een ge- 
detailleerde verklaring van de inleiding en de geboden der 
wet maar enkele voorname gezichtspunten. God is de ijver- 
zuchtige heerscher en Koning, die tot Zijn volk spreekt. Dat 
volk vormt een eenheid en wordt daarom in den tweeden 
persoon van het enkelvoud aangesproken. Uit den negatieven 
vorm van de meeste geboden volgt, dat bij dit volk gevonden 
wordt een wil, die strijdt tegen 's Heeren wil. Opmerkelijk 
is, dat de zondige begeerte hier nog wordt beperkt „auf die 
Habe des Nächsten". De oorspronkelijke vorm van het 2e, 3e, 
4e en 5e gebod moet veel korter geweest zijn dan de redactie, 
waarin wij deze geboden kennen, al moet tegelijkertijd wor- 
den toegestemd, dat de religieuze motiveering reeds spoedig 
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aan den oer-vorm is toegevoegd. Het eerste en tweede (dat 
oorspronkelijk slechts luidde: Gij zult u geen beeld van 
God maken) woord zijn metterdaad twee geboden. Pas later 
is de sanctie aan het derde gebod toegevoegd. Het vierde 
gebod was eerst beperkt tot het bevel: Gedenk den sabbat- 
dag, dat gij dien heiligt. Het droeg dus oorspronkelijk uit- 
sluitend een religieus karakter. Eerst later ook een sociaal. 
In Exodus wordt voor het rusten een ander motief gegeven 
dan in Deuternomium; het in Exodus voorkomende is het 
oudste. Het vijfde gebod moet tot de eerste tafel gerekend, 
als men zich de tien woorden over twee tafelen verdeeld 
denkt. De belofte houdt verband met het voortbestaan van 
het volk. Bij het zesde gebod laat S. het zich zelf kwetsen 
en dooden onaangeroerd. Omdat in de laatste woorden her- 
haald wordt de term „gij zult niet begeeren’, zijn ze naar 
den vorm niet een maar twee geboden ; wezenlijk is dit toch 
echter zoo niet. Trouwens aanvankelijk luidde het tiende 
gebod ook slechts: Gij zult niet begeeren uws naasten huis. 
— In zake de indeeling der geboden wordt het Luthersche 
standpunt dus verlaten. Hier en daar worden juiste opmerkin- 
gen aan de verklaring toegevoegd. Lezenswaardig is vooral 
ook hetgeen de Schrijver zegt over de „sociaal-ethische betee- 
kenis’ (blz. 22/27). Hier rijzen niet de bezwaren, die we 
tegen het voorafgaande koesteren. Wel wijs ik de voorstel- 
ling af, dat Israel nog slechts een „Gesetzesreligion' gehad 
heeft. Op welke gedachte de Schrijver dit woord volgen 
laat: „Niettemin is het begrijpelijk, dat het in den dekaloog 
opgestelde schema van de religieuze en ethische plichten de 
eeuwen door in de moraal van de kultuur-menschheid deug- 
delijk gebleken is.’ 

Dat in den tegenwoordigen tijd ook aan positieve Chris- 
tenen in Duitschland zich de vraag opdringt, of de geboorte 
van kinderen door het gebruik van middelen tegen zwanger- 
schap beperkt mag worden is begrijpelijk. Ook erken ik, dat 
de toon van Pastor Wagner ernstig is. Niettemin zie ik het 
zoo, dat hier de theorie wordt omgebogen naar de zondige 
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praktijk. Diep betreur ik het, dat op Engeland en N.-Amerika 
nu ook Duitschland volgt. Mag door Christenen zulk een 
theorie bepleit worden ? De ernstige bezwaren hiertegen wor- 
den of niet genoemd of slechts vluchtig weerlegd. 


HONIG. 


Dogmatische Hoofdlijnen. Korte behandeling 
van de Gereformeerde Geloofswaarheden door Ds. 
J. G. Feenstra. 


Bruinisse. J. van der Wal. 


Ds. Feenstra te Scheveningen geeft een cursus in de ge- 
loofsleer voor het examen „Schoolraad, „Christelijk Natio- 
naal Schoolonderwijs'’ en „Gereformeerd Schoolonderwijs'’. 
Speciaal ten behoeve van de candidaten voor „Gereformeerd 
Schoolverband'' gaf hij een dictaat. Dit dictaat — zoo vertelt 
het Woord vooraf — vindt men in deze „Dogmatische Hoofd- 
lijnen”, omdat het overschrijven voor de cursisten te veel tijd 
roofde. Voor het aangegeven doel vind ik dit boekje zeer 
bruikbaar. Het is me bekend, dat mijn oud-leerling ook in de 
pastorie gaarne de Dogmatiek beoefende en nauwkeurige 
studie èn van de Loci van Kuyper èn van de Dogmatiek van 
Bavinck maakte en dat hij, voor zoover het drukke pastorale 
leven het hem toelaat, nog hiermede voortgaat. Daarom zal 
ook wel voor dezen Cursus het oog op hem gevallen. zijn. 
Temeer omdat hij van heldere en beknopte definitie's houdt 
en zoowel de klip der oppervlakkigheid als die der overlading 
weet te vermijden. Ik vertrouw dan ook, dat onze a.s. onder- 
wijzers (en zij niet alleen) gaarne van deze „Dogmatische 
Hoofdlijnen" gebruik zullen maken en dat een tweede (en 
dan nauwkeuriger gecorrigeerde) druk noodig wezen zal. 
Natuurlijk zou ik me hier en daar eenigszins anders hebben 
uitgedrukt, maar dat neemt toch niet weg, dat ik dit boekje 
met waardeering en over 't algemeen met instemming las. Ik 
hoop, dat Ds. F. nog eens nadenken wil over hetgeen ik 
(na de verschijning van zijn werkje) schreef over de indee- 
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ling : Onmededeelbare en mededeelbare eigenschappen Gods. 
Bij de quaestie van het Infra: en Supralapsarisme zal de 
Schrijver niet nalaten mee te deelen, dat door de Synode 
van Dordt het Supralapsarisme niet is veroordeeld en waarom 
de Supralapsariers ter Synode art. 16 der Confessie konden 
onderteekenen. Bij de bespreking van de Kerk had ik gaarne 
de onderscheiding tusschen zuivere en minder zuivere (en 
toch ware) kerken met name genoemd gezien, al is dit onge- 
twijfeld bedoeld met de regels aan de „onzuiverheid gewijd. 
Dan nog eens, het is een nuttig boekje. God zegene het ge- 
bruik ervan ! 


HONIG. 


Het Rome dat Paulus zag. Door A. G. Mac- 
kinnon. M. A. D. D. Uit het Engelsch vrij vertaald 
door Dr. N. D. van Leeuwen. 


N. V. Boekhandel W. ten Have. Amsterdam. 


De inhoud van dit boek zou beter aangegeven zijn door den 
titel: Paulus te Rome, want het grootste deel ervan handelt 
over den apostel en zijne werkzaamheid, omgeving, verhou- 
dingen, vrienden, in die stad. Gelijk de Schrijver zelf erkent, 
viert hij daarbij zijne verbeelding meermalen den teugel, om- 
dat de genoegzame gegevens tot eene historische beschrijving 
ontbreken. Maar het is interessant, deze teekening te lezen, 
die goeden hulpdienst doen kan om in de historische verhou- 
dingen van den apostel te Rome zich in te denken en in te 
leven. In het beginhoofdstuk wordt eene nauwkeurige voor- 
stelling gegeven van Rome destijds als „De witte stad’, in 
het tweede volgt eene beschrijving van de tempels en hun 
diensten. 


S. GREIJDANUS. 


Premier Ecrits du Christianisme par G. A. van 
den Bergh van Eysinga, Paul Louis Couchoud, 
Robert Stahl. 
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Paris, Les éditions Rieder. Amsterdam, Van Hol- 
kema & Warendorf. 1930. 


Dit werk bevat een zevental studies. 1 (La première édition 
de saint Paul), III (Le style rythmé dans l'Epître à Philé- 
mon), IV (L'évangile de Marc a été écrit en latin) door P. 
L. Couchoud; II (L' Epître aux Galates), V (Le Christ 
chargé d' esprit) door G. A. v. d. Bergh van Eysinga; VI 
(Jésus Barabbas), VII (Les deux auteurs des Actes des 
Apôtres) door P. L. Couchoud en R. Stahl tezamen. De 
uiterst linksche of radicale Schriftcritiek is hierin aan het 
woord. Wat daarbij keer op keer moet treffen, is het feit, 
dat de necessitas der telkens gegeven verklaring niet ligt in de 
onmogelijkheid van eene andere, meer natuurlijke, uitlegging, 
maar in het geloof dezer Schrijvers. Hier is het niet de weten- 
schap, die nauwkeurig overweegt, en verschillende mogelijk- 
heden met stringente argumentatie bespreekt, doch moder- 
nen-dogmatiek, die het alles in haar schema wringt en laat 
zeggen, wat haar welgevallig is. Dat wordt feitelijk door de 
schrijvers zelven erkend, wanneer twee hunner op p. 163 
schrijven : „Tout dépend de 1’ idée qu’ on se fait de la com- 
position et de la chronologie relative de quelques livres’. 
Wanneer dan op grond van verschillende schrijfwijze van 
Jeruzalem, Lystra, e.a, p. 166 s.s., geconcludeerd wordt tot 
twee auteurs van dit Bijbelboek, wordt nagelaten te onder- 
zoeken, of telkens ook met onderscheid van spreker of om- 
standigheid genoemd verschil kan samenhangen. Van Joh. 
20 : 17a : mè mou haptou, wordt deze verklaring gegeven : 
„Le Seigneur en personne met en garde Marie-Madeleine 
contre le grave danger……. L' Esprit est condensé en lui au 
point que son contact serait mortel; et plus encore: une 
déperdition de pneuma, à peu près sans conséquence lors son 
séjour terrestre dans le cas de la femme hémorroïse, pourrait 
à présent être fatale si son ascension échouail faute de 
pneuma'”’, p. 137—138, zonder dat er mee gerekend wordt, 
dat die woorden in Joh. 20 : 17, als imperat.-praes. met mê, 
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veronderstellen en insluiten, dat Maria den Heere reeds vast- 
gegrepen heeft, en nu haar gebieden: blijf Mij niet vasthou- 
den, laat Mij los; waarmede het geheele er op gebouwde 
betoog ter aarde valt. P. 139 heet het: „La condemnation à 
mort de Jésus est présentée dans les évangiles de la fagon la 
plus bizarre". De Heere werd niet veroordeeld, noch vrijge- 
sproken. „Son sort est subitement liè à celui d' un autre pri- 
sonnier.……. hpa questions, devient brusquement: qui 
sera suppliciè, Jésus ou |’ autre? Et la décision ne sera pas 
prise par le juge mais par le foule. Terwijl het toch bij het 
karakter en de positie van Pilatus zeer natuurlijk te verklaren 
is: hij kon den Heere niet veroordeelen, want hij wist Hem 
onschuldig ; hij durfde Hem niet vrijspreken uit vrees voor de 
Joden en van verlies van zijn ambt ; hij trachtte er zich aldus 
uit te redden en de verantwoordelijkheid voor wat er ge- 
beurde van zich op anderen, i.c. het volk, te wentelen. Dat 
de beteekenis van geloof in Gal. 1 : 23, „inconcevable dans 
la bouche du Paul historique" zou zijn, p. 33, kan slechts hij 
zeggen en toegeven, die van tevoren reeds vast overtuigd is 
van een principieel verschil in geloofsprediking tusschen den 
apostel Paulus en de andere apostelen, niettegenstaande ook 
Gal02: Oul 4evv. sl Goe l5 Mtr 
S. GREIJDANUS. 


Die Pastoralbriefe erklärt von D. Dr. M. 
Dibelius. Zweite, völlig neu bearbeitete Auflage. 

Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 
Tübingen. 1931. 


Van de vijf, gewoonlijk tegen de echtheid dezer brieven 
aangevoerde gronden, laat Dr. Dibelius er twee vallen, „Ge- 
meindeämter" en „Ketzerbekämpfung'', die „als nicht unbe- 
dingt zuverlässig besser ausgeschieden" worden. Hij houdt 
dan over „die Situation, den Wortschatz und das Christen- 
tum der Briefe”, S. 1. Nu is het bij deze drie grootelijks eene 
quaestie van exegese, zooals ook uit Dibelius' verklaring tel- 
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kens blijkt, en daarmede dus mede van subjectieve beschou- 
wing, zoodat bij de uitlegging, die tot ontkenning der echt- 
heid leidt, gedurig gevraagd kan worden, of zij wel noodza- 
kelijk en juist is. Schrijft Dibelius, S. 79: „Allein die Hypo- 
these von der zweiten Gefangenschaft und der vorhergehen- 
den spanischen Reise ist doch nur dann auf Grund van I 
Clem 5 : 7 (und Kanon Muratori 38 f.) haltbar, wenn man 
den Apostel mit der Act 27 f. berichteten Romreise den 
Augen des Orients entschwinden lässt: Act 20 : 25 und die 
spärliche Bezeugung der spanischen Reise beweisen doch 
wohl, dass den Apostel nicht wieder nach dem Orient zurück 
gekehrt ist’, dan is dat toch wel een zeer zwak en weinig of 
niets zeggend argument, van louter subjectief oordeel. Objec- 
tieve gronden, waarom de apostel na vrijlating uit eene eerste 
gevangenschap te Rome, niet èn naar Spanje gegaan kan 
zijn, èn daarna ook nog weer naar het Oosten, worden niet 
genoemd, en kunnen ook moeilijk bijgebracht worden bij de 
weinige kennis, die wij van zijne omstandigheden en toestan- 
den enz. destijds hebben. Wat op S. 80 f. gezegd wordt, om 
„die Personalangaben in II Tim.’ als door een pseudo- 
Paulus geschreven voortestellen, draagt te zeer het karakter van 
gezochtheid, om maar de theorie van onechtheid te handhaven. 
De vraag, „warum Paulus die Bestimmungen" — 1 Tim. 3 : 
14 v.; 4 : 13 — „nicht selbst in Ephesus durchgeführt hat 
und warum es notwendig ist sie jetzt dem Timotheus zu 
schreiben, wo des Apostels baldige Rückkehr erhofft werden 
kann’, S. 9, kan ook geen deugdelijk argument tegen de 
echtheid dezer brieven heeten, omdat wij van de verhoudin- 
gen op dat oogenblik te weinig weten, en de apostel daar 
duidelijk uitspreekt, dat zijn terugkeer ook kon uitblijven, 
1 Tim. 3 : 15. Om „goed geweten”, I Tim. 1 : 5 ea, als 
„„Kennzeichen einer literarischen Schicht” voortestellen, en 
als waarschijnlijk blijk van niet-Paulinische herkomst der 
Pastoralbrieven, S. 12, moet men de onechtheid ook van 
Hand. 23 : 1 en 24 : 16 veronderstellen. Dat „gezonde leer” 
zou willen zeggen vernünftig’, en eenen rationalistischen 
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zin zou hebben, S. 15, accordeert niet met het verband, dat op 
heiligen invloed van de leer der Waarheid op het leven wijst. 
Dr. Dibelius zocht soms te weinig de beteekenissen van ge- 
bruikte woorden of zegswijzen uit den samenhang afteleiden, 
en te veel den zin, waarin elders eene uitdrukking voorkomt, 
ook in deze brieven te vinden, gelijk hij bij 1 Tim. 2 : 5 dan 
ook schrijft: „Wenn es sich also um ein Zitat handelt, wird 
man. auch die Begründung des mesites Prädikates nicht 
dem Zusammenhang entnehmen sondern vermuten, dass der 
Verf. es ohne Reflexion der kultischen Sprache entlehnt”’, S. 
26, hoewel hetgeen op dit woord in 1 Tim. 2 : 5 en 6 volgt, 
duidelijk aangeeft, in welken zin daar Middelaar bedoeld is, 
en die anders is dan dien dit woord in de heidensche religies 
heeft. Heet het „auffällig, dass sie’ — nl. goede werken — 
„in den Past immer wieder als Zeichen echten Christentums 
genannt werden, während die echten Paulusbriefe nur den 
Singular kennen, und dementsprechend eine andere Bedeu- 
tung, des Ausdrucks’”’, S. 29, dan komt dit, omdat niet ge- 
noegzaam gelet wordt op de omstandigheid, dat het bij de 
bestreden dwaalleer ook vooral ging om zondig levensgedrag, 
op eene andere wijze dan in de andere Paulinische brieven. 
Dat I Tim. 2: 2b niet overeenkomen zou met II Cor. 11 : 23— 
33, S. 24, kan moeilijk toestemmen wie bedenkt, dat met 
1 Tim. 2 : 2b niet bedoeld wordt werkeloosheid, doch een 
niet gehinderd of verontrust worden, om aldus te beter zijn 
arbeid te verrichten, eventueel ook de uitdraging van het 
Evangelie. In I Petr. 1 : 1; 2 : 20; 3 : 2, 18 wordt soter 
niet „formelhaft’ gebruikt, zooals Dr. Dibelius beweert, S. 
63, en kunnen die plaatsen ook niet dienen tot bewijs van 
zoodanig gebruik van dit woord in II Tim. 1 : 10. En weder- 
om wijst het verband daar aan, dat ook in dit vers het woord 
niet „formelhaft” gebezigd is, maar naar vollen, diepen zin 
gemeend wordt. Zoo ziet Dr. Dibelius, ten bewijze van de 
onechtheid dezer brieven, nu eens onderscheid van de Pauli- 
nische schrijf- of spreekwijze elders, en dan eens overeen- 
komst met wat buiten het N. Testament gevonden wordt, die 
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toch niet metteraad aanwezig zijn, en slechts door eene be- 
paalde exegese aldus voorgesteld worden. Doch ging ik op 
deze wijze door, dan zou niet uitgesproken worden, van hoe- 
veel studie en kennis deze verklaring der Pastoralbrieven 
blijk geeft. Dr. Dibelius heeft met deze nieuwe bewerkte 
verklaring dezer brieven een arbeid gepraesteerd, waarmede 
voortaan bij de uitlegging van len II Tim. en Tit. gerekend 
zal moeten worden, zoowel om de probleemstellingen, als om 
de gegeven oplossingen. Zie hij in de gemaakte opmerkingen 
het bewijs van de groote belangtselling, waarmede ik zijn 
werk heb nagegaan, al komt er dan ook in uit, dat het mij 
niet in alles bevredigt, doch meermalen onjuist voorkomt. 


S. GREIJDANUS, 


Bolsjewisme en Evangelie. Door J. N. Voor- 
hoeve, 


J. N. Voorhoeve, Den Haag, 1931. 


Dit is een geschriftje, dat op eenvoudige wijze de vreese- 
lijke leer en werking van het Bolsjewisme èn de heerlijke en 
zaligmakende waarheid en werking des Evangelies tegenover 
elkander stelt, en uitnemende Evangelisatielectuur biedt, 


S. GREIJDANUS. 


De Afscheiding in de Ned. Herv. Kerk der 
XIXe eeuw; historisch geschetst door J. C. Rull- 
mann. Vierde herz. druk, 


J.H. Kok N. V. Uitg.-Mij te Kampen. — 1930. 


Voor den lezerskring van dit tijdschrift behoeft dit boek 
zeker geen breede bespreking. Het feit, dat thans reeds de 
vierde druk ervan verscheen, bewijst voldoende, hoe bekend 
het is en hoezeer het wordt gewaardeerd. 

In hoofdzaak is deze nieuwe druk eensluidend met de 
voorafgaande drukken. Toch zijn er eenige belangrijke veran- 
deringen op te merken. Zoo zijn allereerst, in verband met 
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het voornemen van den auteur om eerlang over het Reveil 
een afzonderlijk werk het licht te doen zien, de desbetref- 
fende hoofdstukken van de oude editie (Het Zwitsersch 
Reveil, De Zwitsersche Afscheiding, Het Nederlandsch Re- 
veil) in dezen druk weggelaten. Het boek begint alzoo met 
het hoofdstuk, getiteld „Voorteekenen van Afscheiding”. 

Verder zijn aan hoofdstuk XIV twee nieuwe paragrafen 
toegevoegd, één ter verklaring van een opgenomen spotplaat 
„Eene kermisprent'’, en één, behelzende de bekende tafelrede 
van wijlen den Amerikaanschen gezant Dr. Diekema, gehou- 
den 5 Februari 1930. 

En eindelijk is — gelijk de schrijver zelf in het voorwoord 
zegt — het vroegere laatste hoofdstuk tot twee nieuwe 
hoofdstukken omgewerkt, waardoor aan de geschiedenis der 
gescheiden kerk een breeder plaats kon worden ingeruimd. 
Vooral door de toevoeging dezer beide hoofdstukken is de 
historische waarde van het werk niet weinig gestegen. 

Wat de illustraties betreft, wijkt deze druk niet onbelang- 
rijk van de vorige drukken af. Vanzelf ontbreken allereerst 
de portretten van hen, die in de geschiedenis van het Reveil 
een rol van beteekenis hebben gespeeld. Deze worden straks 
ongetwijfeld in het desbetreffend deel opgenomen. Voorts 
bevat deze druk nieuwe portretten van Dr. G. J. Diekema, 
Mevr. J. J. Zeelt, Ds. C. G. de Moen, C. Kloppenburg, 
Ds. W. A. Kok, Ds. J. Bavinck, Doc. T. F. de Haan en 
Doc. H. de Cock temidden van eenige studenten. 

Dat hierbij ook het portret van Dr. Diekema opgenomen 
is, achten we minder juist. Al moge het getuigenis van den 
gezant — gelijk de schrijver terecht opmerkt — waarde heb- 
ben als historisch document, persoonlijk heeft Dr. Diekema 
aan den kerkelijken strijd dier dagen geen deel genomen, en 
dus behoort zijn portret in de beeldengalerij van de mannen, 
die ten tijde der Afscheiding geleden en gestreden hebben, 
niet thuis. De eenheid der portrettenreeks wordt door dit 
nieuwerwetsche portret gebroken. 

Ook kunnen we de nieuwe reproducties van de beeltenis- 
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sen van Bilderdijk, Kohlbrügge, Scholte en Groen van Prin- 
sterer geen verbetering noemen. Vooral van Groen van Prin- 
sterer hadden we gaarne het totaalbeeld behouden. 

En eindelijk had ditmaal ook bij de rangschikking der ver- 
schillende portretten wel wat meer rekening gehouden mogen 
worden met de historie. Al moge het technisch niet steeds 
mogelijk zijn elk portret juist dáár te plaatsen, waar het fei- 
telijk behoort, toch hadden in ieder geval de beeltenissen van 
Da Costa, Capadose en De Clercq in het begin moeten staan 
en niet eerst tegenover de bladzijden 48, 160 en 168. 

Maar dit zijn slechts enkele kleine vlekjes, waarvoor de 
schrijver wel niet aansprakelijk zal zijn. En aan de historische 
waarde van het werk doen ze vanzelf geen afbreuk. 


TH. RUYS Jr. 


Hoofdlijnen in de Kerkgeschiedenis door Ds. S. 
G. de Graaf. 
J. H. Kok N.V., Kampen. — 1930. 


Een beknopt, duidelijk overzicht van de kerkgeschiedenis. 
Over 't algemeen blijkt deze historie-teekenaar over een vaste 
hand te beschikken en worden de hoofdlijnen zuiver getrok- 
ken. Ook laat het boekje zich, niettegenstaande het feit dat 
in een kort bestek heel wat materiaal is samengeperst, vlot 
lezen ; terwijl het gebruik van cursieve letters, om telkens den 
hoofdinhoud te accentueeren, de overzichtelijkheid zeer be- 
vordert. 

De schrijver verdeelt zijn stof in de volgende hoofdstuk- 
ken : 1. 33—323 De eerste Eeuwen ; II. 323—590 De Caesa- 
ropapie; III. 590—1520 De Hierarchie ; IV. 1520—1648 
Reformatie en Contra-Reformatie; WV. 1648—1795 De Ge- 
‘schiedenis der Staatskerken ; VI. 1795— heden De Strijd om 
de Vrijmaking der Kerk. Een heel gelukkige indeeling, al 
hadden we liever hoofdstuk IV bij het jaar 1517 zien be- 
ginnen. 

Voor wie dit boekje eigenlijk bestemd is, vermeldt de 
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delbare scholen, lycea enz, terwijl het tevens goede diensten 
kan bewijzen aan predikanten en onderwijzers als handlei- 
ding bij hun onderwijs. Voor algemeen gebruik op de cate- 
chisaties komt het minder in aanmerking. Daarvoor is de stof 
nog weer te uitgebreid. 

Verschillende illustraties, voornamelijk portretten, verhoo- 


gen de uiterlijke aantrekkelijkheid. 
TH. RUYS Jr. 


Johannes Calvijn. Institutie Vertaald door Dr. 
A. Sizoo. 
Delft. W. D. Meinema 1931. 


De heer Meinema, uitgever te Delft, die ons al meermalen 
verrast heeft met een nieuwe vertaling van beroemde Chris- 
telijke literatuur, komt ons nu verblijden met een nieuwe ver- 
taling van de Magna Charta der Gereformeerden : de Insti- 
tutie van Calvijn. Hij geeft dit werk uit in een handig for- 
maat, op goed papier, met buitengewoon heldere letter. Wij 
danken de firma Meinema voor de uitgave van dit boek. 

Maar niet minder geldt onze dank Dr. Sizoo, die door 
dezen arbeid tal van theologen en leden der gemeente aan zich 
heeft verplicht. Ik heb op menige plaats vergeleken de oude 
vertalingen van W. Corsmannus en van Ds. W. J. Wyen- 
berg (editie Zalsman) met deze nieuwe en overal vond ik 
dat Dr. Sizoo niet alleen een vertaling gegeven heeft in het 
tegenwoordige Nederlandsch, maar ook eene, die zich zeer 
dicht aansluit bij den Latijnschen tekst. Het gevolg hiervan 
zal zijn, dat de tweede oude edities overbodig worden en 
ieder zal gebruik maken van deze nieuwe vertaling. 

De vertaling van Dr. Sizoo is zeer geschikt om te worden 
de Nederlandsche standaard-editie. 

Mijn wensch is, dat de jonge leden onzer kerken deze uit- 
gave van Calvijns Institutie lezen en bestudeeren naast Ba- 
vincks Magnalia Dei. Het is beter zich in deze boeken te 
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verdiepen, dan zich bezig te houden met vlinderachtige 
romanliteratuur. 


T, HOEKSTRA. 


De Vrije Universiteit. Haar ontstaan en haar 
bestaan door Dr. J. C. Rullmann. 
Amsterdam. De Standaard. 1930. 


Dit werk is met liefde geschreven. Met liefde tot de Vrije 
Universiteit en met liefde tot het onderwerp. Er straalt uit dit 
boek warmte u tegen. Daarom zal het een geschikt middel 
zijn voor propaganda. 

Terecht heeft Dr. Rullmann meer op het historisch 
verloop der feiten (zijn boek heeft een goede indeeling !) 
dan op de beoordeeling den nadruk gelegd. Er is bij de op- 
richting der V. U. scherper gestreden dan de teekening van 
Dr. R. zou doen verwachten; bij de Seinpostgeschiedenis 
onthoudt hij zich van een oordeel ; insgelijks spreekt hij geen 
oordeel uit over de benoeming van Bavinck en Biesterveld te 
Amsterdam op zulk een critiek moment. 

'k Geloof dat Dr. Rullmann wijs gehandeld heeft om 
het oordeel over dergelijke kwesties aan latere historici toe 
te vertrouwen. 

Dit werk legt er opnieuw getuigenis van af, dat Dr. Rull 
mann op het gebied van kerk en onderwijs in de 19e en 20e 
eeuw uitstekend thuis is en de Vrije Universiteit hem terecht 
tot doctor theologiae heeft benoemd. 


T. HOEKSTRA. 


Een kracht Gods tot zaligheid, of Genade geen 
aanbod. Door Ds. H. Hoeksema. 
Ref. Free Publ. Ass. Grand-Rapids. Mich. 


Sedert ongeveer tien jaren wordt er in de Christ. Ref. 
Church in Amerika gestreden over de vraag, of de prediking 
des Evangelies een welgemeend aanbod van genade van 
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Godswege aan alle menschen is en heeten mag. En deze strijd 
leidde, helaas, reeds tot scheuring. Dit boekje bevat een aan- 
tal artikelen van Ds. H. Hoeksema in den Standard Bearer, 
tegen eene artikelenreeks van Ds. H. Keegstra in de Wachter 
(den Amerikaanschen). Op deze polemiek gaan we uitter- 
aard niet in, reeds omdat eene nauwkeurige vergelijking van 
het over en weer geschrevene vereischt zou zijn, en ik de 
Wachter-artikelen niet bij de hand heb. Bespreking van de 
geheele quaestie zou een gansch boekdeel vorderen. Het komt 
daarbij aan op scherpe begripsbepaling, zal men niet langs 
elkander heenspreken, doordat de een de woorden en uit- 
drukkingen in eenen anderen zin verstaat of neemt, dan de 
ander. Maar eene enkele algemeene opmerking zou hier op 
bare plaats kunnen wezen. Een term als „algemeen welge- 
meend aanbod van genade of heil aan allen’ komt niet in de 
Heilige Schrift, noch in de Geref. Belijdenisschriften voor. 
Daarmede opzichzelf is hij nog niet afkeurenswaard. We 
hebben allerlei uitdrukkingen, die niet letterlijk in de Heilige 
Schrift of Confessie voorkomen, maar toch niet gemist kun- 
nen worden. Doch behoeft hij ook niet noodwendig verkeerd 
verstaan te worden, hij kan het toch allicht, reeds omdat er 
niet in gesproken wordt van den eisch tot geloof en bekee- 
ring. De Dordtsche Leerregels, III en IV, 8 en 9, klinken 
dan ook wel wat anders. Het maakt daarbij ook verschil, of 
hij in de losse conversatie gebruikt wordt, dan wel onderwerp 
is van een theologisch dispuut, waarbij het aankomt op pre- 
ciesheid. Ds. H. Hoeksema somt in vier punten op blz. 8—10 
eenigszins breedvoerig op, wat die term z. i. inhoudt of be- 
teekent. Hij doet dit op blz. 35 beknopter, en schrijft daar : 
‚‚(1) Dat God wil, dat alle hoorders het heil in Christus zullen 
ontvangen (algemeene genade). (2) Dat het aangebodene 
heil er voor alle menschen is (algemeene verzoening). 
(3) Dat de Schrift de verlossing voorstelt als voor ieder 
hoofd voorhoofd bedoeld (algemeene aanbieding). (4) Dat 
de mensch het aangebodene kan aannemen (vrije wil)”. Nu 
behoeft men het hierin nog niet met hem eens te zijn. Schrijft 
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hij b.v. ten aanzien van het vierde punt op blz. 10, dat zulk 
een aanbod ook insluit, „dat de aanbieder het aangebodene 
onvoorwaardelijk aanbiedt, of ook op voorwaarde, waarvan 
hij weet, dat zij, tot wie het aanbod komt, er aan kunnen 
voldoen. Ook dit element behoort wezenlijk bij een welge- 
meend aanbod’, dan blijkt hij daarmede niet genoegzaam te 
rekenen met het karakter der zonde. Want hij laat vlak 
daarop ter toelichting volgen: „Als ik iemand, die aan han- 
den en voeten stevig is vastgebonden een lekker maal eten 
voorzet, ik bied hem het aan en spreek mijn ernstige begeerte 
uit, dat hij zich er aan te goed mag doen, dan spot ik met 
hem”. Want ‘s menschen zondige onmacht is niet zulk eene 
physische onmacht. Wel stelt zij eene even groote onmoge- 
ljkheidmjecem 1372123; Romy8liv7Gl Ephen2o:012; Joh. 3: 3, 
maar die toch van eenen anderen aard is, schuldig niet alleen, 
doordat zij uit 's menschen schuldig overtreden in het Para- 
dijs voortgekomen is, maar ook doordat zij steeds door gewild 
wordt, en de mensch krachtens zijne verdorvenheid in haar 
behagen heeft, Heidelb. Catech. vr. en antw. 5 en 8. Anders 
kon de Evangelieprediking ook niet zijn eene reuke des doods 
ten doode, II Cor. 2 : 16, en bij hare verwerping niet ge- 
sproken worden van: Gij hebt niet gewild, Matth. 23 : 37. 
Maar waar genoemde term aldus blijkt opgevat te worden, 
moet dit te meer leiden tot de vraag, of het niet beter is, hem 
niet te gebruiken, en althans tot een hernieuwd onderzoek, of 
hij wel goed en Schriftuurlijk is. Het gaat ten slotte niet om 
een term. Maar een term kan onjuiste voorstelling uitdruk- 
ken, of wekken. Gaarne zou ik willen, dat de Broeders in 
Amerika, nu in verband met dit punt gescheiden, nog eens 
samen welwillend het tot op den grond behandelen. Ik koester 
de hoop, dat het dan niet onmogelijk zou blijken, dat de 
scheuring tusschen hen weggenomen werd. — Wordt de 
vraag gedaan, of, en eventueel welke, genade degenen, die 
niet behouden worden, hebben van de Evangelieprediking 
tot hen, dan kan zij maar niet met een enkel woord beant- 
woord worden. Vooreerst komt het daarbij aan op eene 
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scherpe bepaling van hetgeen men hier onder genade zou 
verstaan. Alle Evangelieprediking is in elk geval onverdiend 
en verbeurd. Ook elke minuut, waarin God nog behoedt voor 
het eeuwig verderf. En verwerping van het Evangelie brengt 
verzwaring van schuld, en dus van straf. Maar de Evangelie- 
prediking kan ook bij wie er niet door behouden worden, 
bewaring tegen allerlei zonden bewerken, en in zoover ook 
nog weer behoeden tegen zwaardere eeuwige straf. De din- 
gen zijn hier niet zoo eenvoudig. 


S. GREIJDANUS. 


Christus Kerk .... tegen den Oorlog ! Door 
H. L. van Bruggen. 
Schermer's Drukkerij en Uitgeverij. Bolsward. 


De Schrijver zond in Nov. j.l. eene circulaire aan de Raden 
van de Geref. Kerken in Nederland, om op te roepen tot actie 
tegen allen oorlog. Deze circulaire is als Bijlage in deze 
brochure opgenomen, en wordt daarin nader toegelicht en 
verdedigd. De wensch, „nooit meer oorlog |’ zal wel instem- 
ming vinden bij alle leden van de Geref. Kerken in Neder- 
land, maar zijn betoog in circulaire en brochure zal niet allen 
bevredigen. Den indringer in zijn huis mag men tegenstaan, 
„desnoods door den onverlaat te dooden’, maar den indrin- 
ger in zijn land mag een volk niet tegenstaan door een ver- 
dedigingsoorlog, blz. 22. De redeneering van den Schrijver 
om tusschen deze twee principieel verschil aantewijzen, moet 
al heel weinig geslaagd heeten. Bij het spreken over het 
Oude Testament onderscheidt hij niet tusschen Gods bevel, 
en het soms zondige doen der Israëlieten ook bij de uitvoe- 
ring van zulk een bevel, blz. 5 v.v. En wanneer de Schrijver 
wijst op 's Heeren samenvatting der tien geboden in het 
dubbelgebod der liefde, en dan zegt: „Daarmede is de oor- 
logsvoering veroordeeld voor onzen tijd, die toch immers 
staat in het teeken van de Christelijke beschaving ?'', blz. 9, 
dan is dit toch al te eenvoudig. 
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De oorlog is een schrikkelijke geesel. Er moet met alle 
geoorloofde middelen getracht worden hem te voorkomen, 
aftewenden, te weerstaan. Maar wie zich in dezen als leider 
opwerpt, en nog wel met de Heilige Schrift in de hand, dient 
toch wel blijk te geven, zich de verhoudingen, omstandig- 
heden, gevolgen, helder, scherp, en consequent te hebben 
ingedacht, en bij de Heilige Schrift de noodige onderschei- 
dingen niet voorbij te zien. 


S. GREIJDANUS. 


ONTVANGEN BOEKEN. 


De Vriend des Huizes. April en Mei 1931. 

Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij te Neerbosch. 

D. Hogenbirk. De freule. 

Kampen. J. H. Kok. 1931. 

A. Littooy. Belijdenis — Avondmaal — Tucht. Zesde om- 
gewerkte druk, bezorgd door Ds. P. van Dijk te Zaandam. 

Terneuzen. D. H. Littooy Azn. z. j. 

Ds. H. Hoeksema. Een kracht Gods tot zaligheid of genade 
geen aanbod. 

Grand Rapids (Mich.) Ref. Free Publ. Association. 1931. 

Dr. C. J. H. de Wet. Die Bijbel en die Christus van die 
Bijbel. 

Potchefstroom, Kerkstraat 28, Kalvijn Jubileum Boeke- 
fonds. 

G. G. Gijben. Ongegrond Verlangen naar een breedere 
confessioneele omschrijving van ons Schriftgeloof. 

Goes. Oosterbaan en le Cointre. 1931. 

Oorlog of Vrede. le Jaargang No. 1. Onder Redactie van 
Paul Kiès. 

Amsterdam (C.) N. Z. Voorburgwal 316. 

August Heyting. Willem Bilderdijk als dichter. 

Den Haag. Luctor et Emerga, Amalia van Solmstr. 1931. 

W. Kelly. Gods hand in het lijden. 

Den Haag. J. N. Voorhoeve. 

De Idee. Negende Jaargang Afl. I. 

Utrecht. L. E. Bosch en Zoon. 1931. 

Dr. G. P. van Itterzon. Het Gereformeerd Leerboek der 
17e eeuw. 

Den Haag. Martinus Nijhoff. 1931. 

Johannes Calvijn. Institutie Deel 1 vertaald door Dr. A. 
Sizoo. 


Delft. N.V. W. D. Meinema. 1931. 


Bron Dr, LE. HOEKSTRA 


25-jarig Ambtsjubileum 
1906 — 13 Mei — 1931 


PROF. Dr T. HOEKSTRA. 
13 MEI 1931. 


Onze Eindredacteur vergunne ons een artikel te plaatsen, 
dat nu eens niet onder zijn glinsterende lorgnet is doorge- 
gaan. 

Want het gaat over hem, en dan is het beter, dat dit ge- 
schiedt zonder hem. 

De papiermand zou ons anders parten kunnen spelen. 

Ge kent onze kerkelijke wereld — ook de Gereformeerde 
— niet geheel gezocht, met het leven eener groote stad ver- 
gelijken, die zich blijft uitbreiden. 

Je hebt er van die oude, eerwaardige gebouwen, die zich 
bescheiden maar statig teruggetrokken hebben op de stille 
grachten, al te smal voor en daarom geïsoleerd van het druk- 
ke verkeer. 

Het groote publiek weet ze niet meer te staan, maar wie ze 
opzoekt, wordt geboeid door het eigen type, dat ze elk in 
hun rij vertoonen. 

Je vindt er ook den modernen bouw. Modern in vorm, te 
grillig soms ; ook wel wat te druk, maar toch van een schoon- 
heid, die je in 't stadsbeeld niet meer woudt missen. 

Door de ramen heen zie je allerwege veel smaak voor 't 
oud-Hollandsch interieur. 

Ze minnen te staan aan straten, waardoor het volle leven 
bruist. 

Daar zijn in het aspect van de stad echter gelukkig ook 
nog de rustige torens, wier spitsen zich omhoog heffen naar 
de stilte der luchten boven. 

Want het is der stad tot schoonheid, dat het niet alles ge- 
bouwd is naar denzelfden trant ; dat er is historie en profetie; 
gezag en ontzag. 

God geeft ons ook in ons kerkelijk leven geen doodelijk 
eenerlei, 


Er zijn er, die torenspitsen gelijken, welke zich uit den 
omtrek heffen en van verre reeds de aandacht trekken. 

We zijn er dankbaar voor, dat wij ze hebben. 

We zouden ze niet gaarne missen. 

Ouder wordende krijgen ze meer beteekenis voor je. 

Want och, je ontmoet in je leven, zelfs wanneer je voor 
je spiegel staat, zoo dikwijls menschen, wien het gaat als 
Mr. Churchill in Kavanagh van Longfellow: From day to 
day and from year to year the trivial things of life postponed 
the great designs which he felt capable of accomplishing, but 
never had the resolute courage to begin”. 

Maar wanneer ge dan anderen bezitten en kennen moogt, 
die hun leven, hun eminente gaven niet verspillen aan. kleinig- 
heden, maar zich weten te beperken tot het weinige, en in 
dat weinige iets groots presteeren, dan ben je dankbaar. 

Want dat zijn de hooge gebouwen, die met den voet op 
den reëelen bodem staan zoo goed als de andere, maar die 
beter naar boven, naar het ideaal grijpen en daardoor ge- 
slachten overleven. 

Hoe wij dan in ons kerkelijk leven dankbaar zijn voor 
Prof. Hoekstra ? 

Laat ik niet de dagbladen naspreken, die reeds van zijn 
arbeid de opsomming gaven. 

Persoonlijk acht ik voor onze kerken zijn Gereformeerde 
Homiletiek het meest waardevolle resultaat van zijn gaven 
als professor en dominee. Dit is standaardwerk, van blijvende 
beteekenis voor de kennis en het behoud der echt-gerefor- 
meerde prediking. 

Wanneer wij den wensch uitspreken, dat God de Heere 
hem nog lang, ook voor ons Tijdschrift, zal sparen en zege- 
nen, dan is het toch vooral in dankbare herdenking, dat naar 
het oordeel van de meesten voor het aandachtig gehoor van 
ons als predikanten Prof. Dr. T. Hoekstra onze concionator 
is, in wien wij de eischen van Hyperius zoo harmonieus be- 
vestigd zien : 

„Degelijke kennis, zuiverheid van zeden en in bijzondere 
mate de ars docendi”’, 


Zaandam. VAN DIJK. 
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